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1.Úvod

V roce 2009 reagovala nezisková organizace Charitní sdružení Děčín (dále jen CHSD), která 
provozuje jednu z prvních sedmi občanských poraden v ČR, na prudký nárůst problematiky 
zadluženosti občanů podáním žádosti o finanční podporu projektu Budoucnost bez dluhů 
– protidluhové poradenství (dále jen BEZ), a to do Fondů Evropské Unie, konkrétně do 
Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost. Záměrem realizačního týmu CHSD  
a jeho partnera Charitního sdružení Rumburk (dále CHSR) bylo odborně a morálně podpořit 
zadlužené/předlužené klienty a zorientovat je v  jejich situaci a možnostech jejího řešení, 
pomoci jim případně využít institut oddlužení dle insolvenčního zákona a pokud to nebude 
možné, eliminovat alespoň rizika dalšího zhoršování zadluženosti.   

Projekt Budoucnost bez dluhů byl financován z prostředků Evropského sociálního fondu 
prostřednictvím Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost a státního rozpočtu ČR. 
Začal 1. dubna 2010 a skončil k 31. 3. 2013. CHSD realizovalo aktivity v  jižní části okresu 
Děčín, a to přímo v protidluhové poradně v  centru Děčína, partner CHSR působil v  severní 
části okresu, a to v rumburské pobočce protidluhové poradny. Jako nedocenitelný přínos pro 
projekt se ukázala být znalost místní komunity, sítě veřejných služeb a předchozí zkušenosti 
s poradenskou prací.   

Jedním z výstupů projektu Budoucnost bez dluhů je i tato publikace. Ta jednak popisuje 
charakteristiku, obsah a průběh projektu, jednak shrnuje zkušenosti poradců a získaná data a 
předkládá výstupy z analýzy těchto dat.  Vzhledem k tomu, že tato publikace je určena široké 
veřejnosti, institucím i občanům, přináší i několik anonymizovaných příběhů - kazuistik. Doufáme, 
že tyto příběhy srozumitelnou formou nejen představí možné postupy řešení v  konkrétních 
situacích, ale zároveň dají naději některým čtenářům, kteří již přestali věřit, že dluhy lze „zkrotit“.  
Přejeme těmto čtenářům i všem dalším zadluženým lidem, aby, budou - li o to usilovat, vždy našli 
pomoc na cestě vedoucí z dluhové pasti ven.

Realizační tým projektu:   
Věra Kuklová – koordinátor projektu
Ladislava Vopatová – metodik, supervizor
Jitka Glöcknerová – protidluhový poradce (Děčín)
Kateřina Ondrušová – protidluhový poradce (Rumburk)
Alena Hanzalová – terénní pracovník (Děčín)
Olivie Bílá – terénní pracovník (Děčín)
Zdeňka Ondrušová – terénní pracovník (Rumburk)
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2. Charakteristika a obsah projektu

Charitní sdružení Děčín (dále jen CHSD) koncipovalo projekt Budoucnost bez dluhů (dále jen 
BEZ) v návaznosti na výstupy Gabalovy analýzy, 1 která zadlužení odhaluje jako podstatný 
aspekt sociálního vyloučení. Účinným prostředkem boje proti zadlužení má být podle expertů 2 
fungující síť dluhového poradenství. Toto poradenství musí být:

	 ››	 kvalitní
	 ››	 dostupné
	 ››	 rychlé
	 ››	musí být podpořeno individuální sociální prací včetně práce v terénu
	 ››	musí umět osvětlit pozitivní korelaci mezi zlepšením situace klienta 
		  a jeho legální prací.

Jak implementovalo CHSD tyto požadavky expertů v rámci projektu BEZ? 

Kvalita dluhového poradenství
Pro kvalitu poradenství BEZ byly určující tyto aspekty: 

	 ››	 zkušenosti managementu s administrací projektů ESF, 
		  poradenstvím a cílovou skupinou 

V roce 2009, kdy žádalo o podporu projetu BEZ,  mělo již letité zkušenosti nejen s administrací 
projektů spolufinancovaných z fondů EU jak s poradenstvím, tak i s prací se sociálně vyloučenými 
lidmi (např. v rámci projektů Občanská poradna Děčín, Právo být jiný, Romové chtějí pracovat, 
Aktivní padesátka)  

	 ››	 odborná garance kvality rad

Dluhová problematika je expertní záležitostí, která – i vzhledem k  průběžným legislativním 
změnám a vývoji soudní, exekutorské aj. praxe – vyžaduje asistenci právníků. BEZ proto 
nakupoval právnický servis, resp. kmenový personál BEZu připravoval  podklady  klientů (např. 
návrhy na insolvenční řízení) a konzultoval je s právníky.   
      
	 ››	 kvalifikovaný personál

Tým projektu byl proškolený právníky v  dluhové problematice (včetně příslušných pasáží 
občanského soudního řádu aj.), tři zaměstnanci znali ze své poradenské praxe právní úpravu 
oblastí života přímo souvisejících se zadlužeností (tzn. zejména problematiku nezaměstnanosti, 
pracovněprávních vztahů, nájmu bytu, sociálních dávek).  

1Gabal analysis§consulting, 2006, Analýza soc. vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity 
subjektů působících v této oblasti  
2(MV ČR, 2007, Prevence zadlužování českých domácností)



6 7

	 ››	 jednotný postup podle specifické metodiky dluhového poradenství

V  rámci projektu BEZ bylo třeba vytvořit novou poradenskou metodiku, a to z  více důvodů. 
Jedním z hlavních byla skutečnost, že do doby realizace BEZ poradci pracující v Občanské 
poradně Děčín nepřebírali odpovědnost za to, zda získané informace a rady použije klient 
v praxi. V projektu BEZ však bylo třeba kontrolovat, zda klienti řeší sjednaným způsobem svou 
situaci.  Zájem o služby poradny BEZ byl veliký a plýtvání kapacitou poradců by znamenalo 
i plýtvání finančními prostředky ESF, které by šlo efektivněji využít jinde (resp. u klientů, kteří 
skutečně chtěli svou situaci řešit).  Proto také nová metodika rozlišila mezi komplexním a tzv. 
dílčím protidluhovým poradenstvím. Smyslem dílčího poradenství je nejen zmapování klientovy 
situace a příprava návrhu jejího řešení, ale také jakési samovolné „vytřídění“ těch klientů, kteří 
nebudou již v  této fázi s personálem aktivně spolupracovat. Pokud ale klient spolupracuje 
(např. přináší ke kompletaci potřebné dokumenty), má nárok na uzavření písemné smlouvy o 
poskytnutí komplexního protidluhového poradenství, (přestože i po podpisu smlouvy může být 
pasivní přístup klienta výpovědním důvodem smlouvy).      

Dalším důvodem vzniku specifické písemné metodiky byla potřeba udržet jednotnou praxi 
na obou poradenských pracovištích (Děčín a Rumburk), kromě jiného i proto, aby bylo 
možné standardizovat výstupy projektu z  obou lokalit. Ze stejného důvodu byl průběh 
projektu doprovázen metodikem, který zároveň vykonával supervizi projektu (Mgr. Ladislava 
Vopatová).
Vlastní metodika je přílohou č. 1 této publikace.      

	 ››	 komplexnost poradenství

Poradci nabízeli pomoc dlužníkům ve všech fázích řešení dluhů, tedy během soudního 
uplatnění dluhu, během exekuce (soudního výkonu rozhodnutí), během konkursního řízení, při 
zajištění oddlužení klienta v insolvenčním řízení. Pomáhali klientům sestavit splátkový kalendář, 
projednávali jej s věřiteli, radili při podáních k soudu (např. při žádosti o sloučení pohledávek 
u jednoho věřitele aj.).  Upozorňovali dlužníky na rizika plynoucí z dalších půjček, jednali se 
souhlasem klienta s věřiteli i exekutory.  

Důležitým aspektem komplexity služeb BEZ byla skutečnost, že poradci zprostředkovávali 
klientům, s dalšími jinými, než jen s dluhovými problémy, poradenství Občanské poradny. 

Dostupnost dluhového poradenství 
Pro zajištění dostupnosti služeb projektu byla zejména na počátku projektu využívána 
terénní práce. Zaměstnanci projektu obcházeli podle předem stanoveného plánu sociálně 
vyloučené lokality, vhazovali informační letáčky o službách projektu. Rovněž v odůvodněných 
případech (např. matky s malými dětmi) navštěvovali klienty v jejich domácnostech i v průběhu 
spolupráce. 

Rovněž místní dostupnost kanceláře BEZ  byla dobrá, pracoviště projektu bylo v Děčíně umístěno 
v centru města nedaleko vlakového nádraží i zastávek MHD, rovněž v Rumburku se kancelář 
nacházela hned v centru. 

Rychlost dluhového poradenství
Poradci BEZ přednostně přijímali ke konzultacím dlužníky, u kterých hrozilo promeškání nějaké 
lhůty (např. k podání odporu vůči platebnímu rozkazu)  

Individuální sociální práce v projektu včetně 
práce v terénu 
Poradci uzavírali s klienty nejprve ústní, poté písemnou smlouvu, jejichž součástí je i individuální 
plán. V něm zachycovaly obě smluvní strany své konkrétní sjednané úkoly a kroky pro řešení 
situace klienta.  K práci personálu v  terénu viz informace u odrážky „dostupnost dluhového 
poradenství“.

Osvěta klientů ohledně pozitivní korelace 
mezi zlepšením situace klienta a jeho legální prací
Poradci byli instruováni k případné osvětě nezaměstnaných klientů ohledně možného zlepšení 
jejich situace legální prací. Ovšem za situace, kdy je v Děčíně i Rumburku vysoká nezaměstnanost, 
se motivování klientů k legální práci jevilo poněkud absurdně a nepraktikovalo se plošně.       
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3. Výstupy projektu

Rumburk

Rumburská protidluhová poradna zřízená při CHSR během realizace projektu BEZ (duben 2010 
až březen 2013) oslovila prostřednictvím terénního pracovníka cca 247 osob, které mohly mít 
o služby poradny zájem. Klienti poradny žili v lokalitách nacházejících se ve městech Rumburk, 
Jiříkov, Krásná Lípa, Šluknov, Varnsdorf, Horní Podluží, Dolní Podluží, Chřibská, Mikulášovice, 
Vilémov, Velký Šenov.

Dluhová poradna v Rumburku podpořila (poskytla služby) min. 172 klientů (toto číslo může být 
i vyšší vzhledem k uzávěrce této příručky před úplným koncem projektu). Cca 46,5 % klientů 
bylo nezaměstnaných, vedených na úřadu práce jako uchazeči o zaměstnání, dalších 31,5 % 
klientů pobíralo invalidní důchod či rodičovský příspěvek (bylo neaktivních, neevidovaných na 
úřadu práce), a zbývajících cca 22 % bylo zaměstnaných.

V rumburské poradně se realizovalo celkem 680 návštěv klientů.

O služby poradny měli zájem jak muži, tak i ženy, téměř ve stejném poměru. Bylo podpořeno  
84 mužů a 88 žen.

V rumburské poradně převažovali klienti se základním vzděláním, a to téměř 63 % (což souvisí 
do jisté míry s  neznalostí a neinformovaností ohledně uzavírání smluv generující poté dluhy 
klientů), středoškolského vzdělání (včetně vyučení) dosáhlo cca 37 % klientů.

S dluhy se potýkaly všechny věkové skupiny. Nejpočetnější skupinu klientů sice tvořily osoby ve 
věku od 25 do 54 let, ale dluhové problémy přišli do poradny řešit jak mladí lidé do 24 let, tak 
i osoby nad 55 let a senioři. Ze 172 podpořených osob rumburská poradna pomohla s řešením 
dluhů 22 osobám ve věku od 15 do 24 let a 26 osobám ve věku nad 55 let.

Rumburská poradna během trvání projektu pomáhala klientům jednat s věřiteli a s  inkasními 
společnostmi, a to nejčastěji s  vyjednáváním splátkového kalendáře. V  rámci poradenství 
týkající se komunikace s  věřiteli, informovala klienty o důležitých záležitostech, jako např. 
upozorňovala, aby šly splátky dluhu zejména na jistinu, zkoumala oprávněnost pohledávek 
věřitelů a inkasních agentur, zjišťovala, zda pohledávka je vymáhaná oprávněnou osobou a 
ve správné výši, pomáhala klientům spočítat pohyblivé úroky a sankce, kontrolovala promlčení.  
Jednalo se o celý soubor aktivit. Poradce klientům pomáhal s komunikací s věřiteli, jak písemně, 
tak i telefonicky, a to více jak v 70 případech, z toho s vyjednáváním  splátek  ve více jak 40 
případech.

Při další poradenské aktivitě – pomoc při soudním vymáhání dluhu, během rozhodčího a 
správního řízení, poradna poskytla odbornou pomoc při sepisu 10 odporů proti platebnímu 

3.1. Klienti podpoření během projektu
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rozkazu či příkazu Českého telekomunikačního úřadu, sepsala 6 x vyjádření k  žalobám,  
v 5 případech pomohla sepsat odvolání proti rozhodnutí či jej doplnit a za pomoci právníka 
projektu se v jednom případě podávala i žaloba o zrušení rozhodčího nálezu. Další aktivity, 
které poradna realizovala v rámci komunikace se soudy, se týkaly sepisu žádostí o omluvení 
ze soudního jednání, sepisu různých sdělení soudu, podpory při nahlížení do soudního  
spisu, apod.

K méně oblíbeným činnostem klientů patřilo vyjednávání se soudními exekutory a s exekučními 
soudy. I v  této oblasti poradna pomáhala. Při jednání s exekutory a exekučními soudy bylo 
uskutečněno více jak v  50 případech. Nejčastěji se domlouvala úhrada dluhu s  exekutory, 
celkem se exekutory žádalo o splátky ve 30 případech (písemně, telefonicky), v 10 případech 
pomohla klientům sepsat dotaz na exekutora či na exekutorský soud (zejména týkající se 
výše dluhu). Ve dvou případech poradce sepsal návrh na zastavení exekuce a jednou na 
částečné zastavení exekuce, v  jednom případě poradna dosáhla spojení exekucí prováděné 
pro vymožení pohledávky za jízdu bez jízdního dokladu pro dopravní podnik, a to ještě před 
novelizací exekučního řádu. V  rámci jednání s  exekutory a s  exekutorskými soudy pomohla 
poradna i v  jiných úkonech, např. sepsat žádost o přepočet nákladů oprávněného, podat 
námitky proti příkazu exekutora k  úhradě nákladů exekuce, aj. Ve spolupráci s  právníkem 
projektu pomáhala klientům zjišťovat i údaje o nařízených exekucí, a to z databáze vedené 
exekutorskou komorou.

Úkolem poradny bylo klientům poskytovat poradenství i týkajícího se insolvenčního řízení, 
zejména informace o možnosti tzv. osobního bankrotu, tedy oddlužení. Poradna velmi často u 
klientů posuzovala možnost oddlužení v insolvenčním řízení, ne však pro každého klienta bylo 
oddlužení možné. 

rumburská Poradna v insolvenčním řízení podpořila 19 osob, 
sepsala a zkompletovala 18 insolvenčních návrhů. 
U všech klientů bylo oddlužení krajským soudem povoleno 
a všichni klienti se dosud oddlužují v tomto řízení 
(plní povinnosti jak uložené zákonem, tak i insolvenčním soudem).

Aby někteří klienti poradny mohli řešit své dluhy, pomáhala poradna výjimečně osobám 
i s  odstraňováním překážek, bránících v  oddlužování se. Konkrétně poradna ve spolupráci 
s právníkem projektu pomáhala klientovi získat od zaměstnavatele odškodnění za vzniklou nemoc 
povolání. Klient totiž měl kromě již vyplaceného odškodného i nárok na ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti, na tzv. rentu, kterou mu musí zaměstnavatel měsíčně vyplácet. 
Zvýšení příjmů klienta znamená šanci mít dostatečné příjmy k úhradě dluhů v insolvenčním řízení. 
Dále poradna působila i na poli prevence před nárůstem dluhů a zadlužování se. Pomáhala 
klientům i s ukončováním smluvních vztahů za účelem zamezení nárůstu dluhu a se sepisem 
obdobných úkonů – v 6 případech.

Děčín

Děčínská protidluhová poradna byla zřízena při CHSD v rámci projektu BEZ – budoucnost bez 
dluhů a fungovala 3 roky – od dubna 2010 do konce března 2013. V této době dvě terénní 
pracovnice osobně navštívily přes 450 domácností v Děčíně a blízkém okolí. Svou pozornost 
zaměřily hlavně na části Děčína, které jsou hodnoceny jako vyloučené lokality – Boletice 
n.L., Chrochvice, Přípeř a ulice Krátká. Možné budoucí klienty rovněž oslovovaly v přilehlých 
obcích jako je Česká Kamenice, Verneřice, Jílové u Děčína, Valkeřice, Benešov nad Ploučnicí, 
Dobkovice, Malšovice. Služba protidluhové poradny byla propagována i prostřednictvím 
letáků, které byly rozšířeny ve velkých sídlištích v Děčíně – Bynově, Želenicích, Starém Městě, 
Březinách. Letáky byly k dispozici i na úřadu práce a jiných místech, kde se potenciální klienti 
mohli vyskytovat.

Dluhová poradna v Děčíně zaregistrovala celkem 190 klientů, z nichž většina / 119 žije přímo 
v Děčíně, z  toho cca 50% připadá na vyloučené lokality. Dalších 50 klientů jsou obyvatelé 
přilehlých obcí, hlavně České Kamenice, Verneřic, Jílového a Benešova nad Ploučnicí. Zbývající 
menší část klientů pochází z oblasti Ústecka a Českolipska.

Z podpořených 190 klientů bylo 82 zaměstnaných, 2 klienti byli podnikatelé / OSVČ, 52 klientů 
bylo nezaměstnaných, vedených na úřadu práce jako uchazeči o zaměstnání, 4 nezaměstnaní 
klienti nebyli evidováni na úřadu práce. 50 klientů bylo neaktivních, neevidovaných na úřadu 
práce, z  toho 17 pobíralo invalidní důchod, 19 starobní důchod a 14 klientek rodičovský 
příspěvek.

V děčínské poradně se uskutečnilo 670 návštěv klientů. 

Zastoupení mužů a žen bylo prakticky rovnocenné – 94 mužů a 96 žen.

Něco málo přes polovinu klientů mělo základní vzdělání – 96 osob, 91 klientů mělo středoškolské 
vzdělání a 3 klienti vzdělání vysokoškolské.

Co se týká věku klientů, nejvíce  (135 osob) jich bylo ve věkové skupině od 25 do 54 let,  
problémy s dluhy však měli i mladí lidé do 24 let (celkem 19 osob) a starší klienti - 20 osob nad 
55 let a 16 nad 60 let.

Během trvání projektu děčínská poradna pomáhala klientům jednat s  věřiteli, případně 
s  inkasními společnostmi. Cílem jednání většinou byla dohoda o splátkovém kalendáři, 
v několika případech i žádosti o odpuštění úroků z prodlení (v jednom případě úspěšném – 
ČEZ a.s. odpustil klientovi 75% úroků, řádově několik tisíc). Zároveň byla klientům poskytována 
celá šíře aktivit souvisejících s charakterem dluhů – výpočet jejich skutečné výše, včetně úroků, 
poplatků a sankcí, oprávněnost pohledávek věřitelů, možné promlčení dluhu. Pomoc klientům při 
komunikaci s věřiteli byla uplatněna hlavně při jejich písemném styku - více než v 50ti případech, 
z toho vyjednáváním splátek ve více než 30ti případech. Telefonické vyjednávání nebylo příliš 
úspěšné. 
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Při soudním vymáhání dluhu, během rozhodčího a správního řízení byli klienti podpořeni hlavně 
tím, že jim byla v 9ti případech poskytnuta odborná pomoc při sepsání a podání odporu proti 
platebnímu rozkazu, v 7mi případech (za aktivní pomoci právníka projektu) vyjádření k žalobám 
a ve  třech případech podání námitky. Klienti byli podpořeni i sepsáním sdělení soudu, které 
klienti uplatnili při ústním soudním jednání. Byla rovněž poskytnuta pomoc klientům při nahlížení 
do jejich soudních spisů – osobní doprovod poradce k soudu i sepsání žádostí.

Poradna pomáhala klientům i při jednání s exekutory, písemnou formou jich bylo uskutečněno 
55. Nejčastější vyjednávání směřovalo k dohodám na splátkách dluhu (16 případů), 17 kontaktů 
s exekutorem lze označit za oznámení a různá sdělení klientů exekutorům. Jednání o odblokování 
bankovního účtu jednoho klienta bylo úspěšné, exekutor zrušil svůj příkaz. V 8mi případech 
byl exekutor požádán o vyčíslení exekucí, přičemž v jednom zpochybňovaném případě byla 
exekutorem přiznána špatná kalkulace nákladů exekutora (přes 20 tisíc v neprospěch klienta). 
Poradcem bylo sepsáno 11 návrhů na zastavení exekucí a 2 návrhy na zrušení exekucí. Ve 
spolupráci s  právníkem projektu poradna pomáhala klientům zjišťovat i údaje o nařízených 
exekucí, a to z databáze vedené exekutorskou komorou.

Největší zájem klientů směřoval k možnosti oddlužení, mezi klienty v povědomí jako osobní 
bankrot. V  tomto směru byly mnoha klientům osobně, telefonicky i prostřednictvím emailů 
poskytnuty srozumitelné informace týkající se insolvenčního řízení. U jednotlivých klientů byla 
možnost oddlužení zevrubně prozkoumávána, byly mapovány jejich dluhy i celková situace 
klientů. Podání Návrhů na oddlužení ke krajskému soudu a následné usnesení soudu o úpadku 
dlužníka spojené s povolením oddlužení splátkovým kalendářem je pro klienty nejlepším řešením 
jejich dluhové situace. 

Poradna v insolvenčním řízení podpořila 49 osob, sepsala 
a zkompletovala 49 insolvenčních návrhů. 
U 42 klientů bylo již oddlužení krajským soudem povoleno 
a klienti se dosud oddlužují v tomto řízení 
(plní povinnosti jak uložené zákonem, tak i insolvenčním soudem), 
7 je dosud ve fázi před rozhodnutím o úpadku. 

Tabulka č.1: 
Struktura klientů rumburské poradny dle zjištěných dat o zaměstnanosti 
(absolutní počty)

					    poradna Rumburk	 poradna Děčín

  Nezaměstnaní (vedení na ÚP)	 80	 56

  Osoby pobírající invalidní důchod, 

  rodičovské příspěvky	 54	 50

  zaměstnaní			  37	 82

  OSVČ			  1	 2

  CELKEM			  172	 190

Tabulka č. 2: 
Struktura klientů rumburské poradny dle zjištěných dat 
o dosaženém vzdělání 
(absolutní počty)

					    poradna Rumburk	 poradna Děčín

  Základní vzdělání	 108	 96

  Středoškolské vzdělání vč. vyučení	 63	 91

  Vyšší než středoškolské vzdělání	 1	 3

  CELKEM			  172	 190
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Centrum pro společenské otázky – SPOT o.s.  na základě zadání Agentury pro sociální 
začleňování, CHSD a města Děčín zpracovalo data o dlužnících získaná od CHSD (bez dat 
CHSR) a města Děčín. Účelem analýzy je zvýšit porozumění zadavatelů situaci zadluženosti 
a jejím dílčím aspektům (např. jaké jsou vztahy mezi věřiteli a inkasními společnostmi, jak 
dluhy rostou, v jakých částech Děčína žije nejvíce dlužníků a zda se tyto části kryjí se sociálně 
vyloučenými lokalitami aj.).

V  této publikaci uvádíme pouze souhrn nejzajímavějších zjištění, celá zpráva je k  dispozici 
na našich webových stránkách www.chsd.cz v sekci „Publikační činnost a média“  a některé 
zajímavé výstupy jsou uvedeny i v příloze č. 2 publikace.  

 Z dat poskytnutých CHSD pro účely této analýzy (vzorek 180 – ti klientů) vyplývá, že naprostou 
většinu klientů (129 osob) představuje věková skupina 25 – 54 let. 43 % klientů je zaměstnáno, 
26 % je evidovaných u ÚP a 25 % je na rodičovské dovolené, v  invalidním či starobním 
důchodu. 88 klientů má pouze základní a 89 klientů středoškolské vzdělání. Poměr mužů  
a žen je 92 : 88. (Všimněme si, že oproti údajům z rumburské pobočky je podíl nezaměstnaní/
zaměstnaní obrácen, ve spádové oblasti Děčín je 2x vyšší podíl zaměstnaných klientů, naopak 
nezaměstnaných je ve spádové oblasti Děčín 2x nižší oproti rumburské statistice). 

U skupiny zaměstnaných osob i nezaměstnaných osob v evidenci Úřadu práce (ÚP) představuje 
výše původního dluhu či jistina kolem 60 % celkového dluhu, kdežto u osob nezaměstnaných 
a mimo evidenci ÚP pouze cca 20 % celkového dluhu. Různé náklady na vymáhání dluhu  
a sankce spojené s prodlením představují u osob nezaměstnaných téměř 80 % dlužné částky. To 
může ukazovat na horší schopnost obhospodařovat dluhy u nezaměstnaných osob nebo mimo 
evidenci ÚP nebo na jejich vyšší tendenci zadlužit se u společností s většími úroky, sankcemi  
a dalšími poplatky.   

Co se týče struktury dluhů podle etnicity, romští klienti CHSD vykazují oproti ostatním klientům 
podstatně horší hodnoty ukazatele podíl původního dluhu na celkovém dluhu (47 % oproti 62 %).

Nejvýraznějšími lokalitami zadlužení jsou Boletice nad Labem, Podmokly, Ústecká ulice, 
Bynov a okrajové části Nového města. Rozmístění klientů CHSD na mapě Děčína v základních 
tendencích kopíruje vzory rozmístění dlužníků vůči magistrátu. Ačkoli zadlužení vůči městu Děčín 
zasahuje poměrně široké vrstvy obyvatel a netýká se zdaleka pouze obyvatel označovaných 
za sociálně vyloučené, lokality s  nejvyšší koncentrací zadlužení se velmi přesně překrývají 
s lokalitami označovanými za sociálně vyloučené. Prostředí vysoké koncentrace zadlužení se 
tak může jevit jako jedním z předpokladů výskytu závažnějších sociálních problémů a mělo by 
si tedy vyžadovat i větší pozornost ze strany sociálních politik na místní úrovni, a potažmo na 
vyšších úrovních veřejné správy.

3.2. Analýza dat k zadluženosti 
        klientů

Jako jedno z  nejzajímavějších zjištění v  analýze uvádí SPOT o. s. velmi vysoké náklady na 
dluhy vůči veřejným institucím. Podíl původního dluhu na celkovém dluhu se v těchto případech 
pohybuje kolem 18 %, přičemž výrazně hůře jsou na tom obyvatelé bydlící mimo Děčín. Zdá 
se, že pasivní přístup veřejných institucí, který může fakticky vést k tolerování dluhu po dlouhé 
období, než se záležitost dluhu začne řešit, přispívá k velké výši nákladů na straně dlužníka. 
Autoři k tomu doslova uvádějí:“

Když jsme srovnali věřitele podle průměrného procentuálního nárůstu výše dluhu, narazili jsme 
na zajímavý paradox. Mezi věřiteli s nejvyšším procentuálním nárůstem výše dluhu nefigurovaly 
různé společnosti proslulé vysokým RPSN či poplatky, ale nalezli jsme zde kromě pojišťoven 
a firem podnikajících mimo oblast finančních služeb i veřejné instituce (včetně města Děčína). 
Pravděpodobným důvodem může být existence různých druhů pokut, které se kromě obvyklých 
úroků vážou ke zpoždění platby za již odebrané služby, ale možná i menší úsilí při vymáhání 
dluhu oproti inkasním společnostem, díky čemuž se prodlouží doba neuhrazení pohledávky  
a dále navýší dluh prostřednictvím úroků, poplatků a sankcí.

Inkasní společnosti dokáží dluhy vymoci výrazně rychleji a celková dlužná částka se výsledně 
většinou nenavýší více než na dvojnásobek původní dlužné částky. Naproti tomu dluhy 
u veřejných institucí bývají řešeny poměrně dlouho a výsledná dlužná částka běžně přesáhne 
čtyřnásobek původní výše dluhu.„

Další část analýzy se věnovala věřitelům (celkově ve výzkumném vzorku vystupuje jako věřitelé 
přes 170 různých ekonomických subjektů) a inkasním společnostem.

Největšími poskytovateli spotřebních půjček v Děčíně jsou dle získaných dat společnosti  Cetelem, 
Home Credit a Provident Financial. Cetelem a Home Credit jsou orientované zejména na 
spotřebitelské úvěry v místě prodeje, osobní půjčky či poskytují občanům karty s revolvingovým 
úvěrem. Z bankovních institucí je dle údajů CHSD vedeno nejvíce nesplacených půjček u GE 
Money Bank a České spořitelny.

Zajímavým výstupem analýzy bylo zjištění propojení velkých bank (GE Money Bank, PPF 
banka) či velkých půjčovatelů (Home Credit, Cetelem ) s inkasními společnostmi (Credium, 
Inkasní expresní servis). Tyto propojené síťové útvary ovládají podstatnou část půjčovatelského 
trhu v Děčíně.

SPOT rovněž porovnával, v jakých lokalitách se soustřeďují původní půjčky ze strany půjčovatelů 
a ve kterých lokalitách jsou později tyto půjčky přebírány inkasními společnostmi. V případě 
větší části analyzovaných inkasních společností zjistil zřetelné zvýšené zaměření na lokality 
s vyšší koncentrací zadlužení (tedy i s výskytem SVL). Autoři analýzy závěrem konstatují:„

Výsledky studie nám tak dávají nahlédnout do lokální, děčínské části překvapivě propojeného 
národního „systému“ ekonomiky zadlužení, který se zaměřuje na získávání financí od těch 
nejchudších. Toto velmi zajímavé a politicky velmi citlivé téma by si dozajista zasloužilo hlubší 
výzkum a zmapování.“



4. Rady poradců 
	 aneb rizikové aspekty 
	 při vzniku a řešení dluhů 			 
	 z pohledu poradců

• věřitel je povinen přijímat jakoukoliv platbu
Nemáte-li na okamžitou úhradu, je důležité s  věřitelem jednat o splátkách. Věřitel (inkasní 
společnost) však nemusí se splácením souhlasit, může trvat na okamžité úhradě celé pohledávky, 
nebo na vyšších splátkách, než navrhujete. Nemůžete-li splácet více, je dobré splácet alespoň 
maximální možnou částku, a to i tehdy, nesouhlasí-li s výší věřitel. Věřitel je totiž povinen 
přijímat jakoukoliv platbu. Veškerou korespondenci, doklady o platbách a dokumenty uzavřené 
s věřitelem či s inkasní společností je důležité si uchovávat pro případné soudní řízení. Budou-
li Vaše návrhy na splácení dluhu rozumné, pak o nich může rozhodnout soud a povolit Vám 
splácení dluhu ve splátkách. Pro případné povolení splátkového kalendáře bude soud brát 
v potaz Vaši předchozí platební morálku a snahu dluh snižovat.

• komunikujte s věřiteli, je to férové a vyplácí se to
Jak bylo řečeno shora, Vaši snahu s  věřitelem komunikovat a dluh řešit může ocenit soud  
i povolením splátkového kalendáře. Tím, že se budete věřiteli vyhýbat, se problémům rozhodně 
nevyhnete, naopak si celou situaci jen zhoršíte.

• zjistěte si, kdo s Vámi vlastně o dluhu komunikuje
Může to být původní věřitel, může dojít ke změně v  osobě věřitele, může jít o inkasní 
společnost.  

Předá-li věřitel pohledávku někomu jinému, aby ji po Vás vymáhal, pak se jedná o inkasní 
řízení. Věřitel se nemění, zůstává nadále ten původní, ale nechává se jinou osobou pouze 
zastoupit za účelem vymáhání pohledávky. V tomto případě je dobré si u věřitele ověřit, zda 
skutečně správu své pohledávky dané osobě svěřil a že je oprávněna ji vymáhat, neprokáže-li se 
sama plnou mocí udělenou věřitelem. Inkasní řízení (inkaso pohledávky) – není exekucí, 
i když to inkasní společnosti ve výzvách píší a zvýrazňují. Inkasní společnosti nejsou exekutoři, 
pouze vymáhají pohledávku za věřitele. Nemají oprávnění vstupovat do obydlí, zabavovat 
majetek. Mohou pouze s  Vámi uzavřít smlouvu o splátkách, tj. dohodnout se na splácení 
dluhu. Nejsou-li úspěšní ve vymáhání, pak po nějaké době jim mandátní smlouva skončí, a tím i 
oprávnění pohledávku vymáhat. Dluh vymáhá zase věřitel sám, zpravidla tak, že podá žalobu 
k soudu, nebo se rozhodne ji prodat jinému.

Dojde-li ke změně osoby věřitele, pak se nejedná o inkaso, ale o postoupení pohledávky 
na základě smlouvy o postoupení pohledávky. Původní věřitel „prodá“ svou pohledávku jiné 
osobě, a ta se pak stane věřitelem namísto toho původního, se všemi jeho právy a povinnostmi. 
O postoupení pohledávky musí být dlužník písemně informován původním věřitelem. Dluh pak 
vymáhá nový věřitel, může jej též dát do správy inkasní společnosti.

Co je třeba vědět dříve, než Vás věřitel popožene k soudu 
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• dobře se informujte ohledně svého právního postavení
Je nezbytně nutné, abyste věděli, v jaké situaci se vlastně nacházíte. Ke vzniku dluhů dochází jak 
tím, že dlužníci neplnili povinnosti stanovené právními předpisy (např. podnikatelé neodváděli 
pojistné na sociální a zdravotní pojištění), tak často i na základě smlouvy (např. o půjčce), kterou 
nynější dlužníci dobrovolně podepsali, bohužel ale často nepříliš pozorně před podpisem četli. 
Abyste porozuměli svému postavení, musíte prostudovat příslušné právní předpisy nebo vrátit se 
ke smlouvě a zjistit, co vlastně bylo sjednáno. Mnoho důležitých informací týkajících se Vašich 
práv a povinností naleznete i ve smluvních (obchodních) podmínkách. Minimálně se pokuste 
odpovědět na tyto otázky:

	 ››	 jak je skutečná výše Vašich dluhů a z čeho se skládají

Často se stává, že lidé mají více půjček, v  kterých se sami již nevyznají. Narůstají úroky  
z prodlení, věřitelé vymáhají částky, kterým dlužníci nerozumí, nevědí, oč jde, co přesně po  
nich kdo požaduje a proč.  

V takovém případě je důležité vědět, že dlužníci mají právo nahlédnout do svého soudního 
spisu, pořídit si z něj případně i kopie (za stránku pořízení kopie se ovšem u soudu platí poplatek 
ve výši 30 Kč). Obzvlášť důležité je znát obsah žaloby (návrhu na vydání platebního rozkazu), 
v níž jsou věřitelem popsány důležité skutečnosti, na základě kterých svou pohledávku vymáhá 
a označeny důkazy, které jeho tvrzení dokladují. Ze samotného platebního rozkazu, který se 
neodůvodňuje, se totiž tyto okolnosti nezjistí. 

	 ››	 zjistěte si, zda nejsou dluhy již promlčené

Poradci Vás mohou informovat o tom, zda již nejsou Vaše dluhy promlčené – to velmi 
zjednodušeně řečeno znamená, že by se nemusely platit proto, že již jsou staré. Lhůty pro 
promlčení dluhů jsou různé, záleží na typu závazku (např. 3 roky, 4 roky). 

Promlčený dluh je soudně nevymahatelný pouze tehdy, jestliže dlužník namítne u soudu jeho 
promlčení. Soud žalobu věřitele poté zamítne, dluh se pak nebude muset zaplatit.

	 ››	 zjistěte si, kterými právními předpisy se Vaše smlouva řídí. Resp. máte 		
		  smlouvu uzavřenou podle občanského nebo obchodního zákoníku?

Z hlediska praxe BEZ poradny je zvlášť potřebné informovat lidi o dopadech toho, mají-li smlouvu 
uzavřenou podle obchodního zákoníku. Vezmou-li si totiž úvěr, jsou v  režimu obchodního 
zákoníku. Na rozdíl od občanského zákoníku zde nehraje roli postavení dlužníka, není důležité, 

Co je třeba vědět během fáze soudního uplatnění dluhu

Je u soudu (rozhodce) podána žaloba?

zda je dlužník nepodnikatel nebo podnikatel. Z toho vyplývá, že vysoké úroky (0, 1 a 0, 2 % za 
den) jsou v rámci obchodního práva normální, věřitelé jejich legalitu zdůvodňují tím, že tu jde o 
tzv. absolutní obchod. Tato praxe se naštěstí nyní částečně posunuje ve prospěch občanů díky 
evropským směrnicím, které hledí na dlužníky jako na spotřebitele a na úvěr uzavřený v režimu 
obchodního zákoníku jako na spotřebitelský úvěr. Přesto je však nutné, abyste Vaši smlouvu 
posoudili společně s poradci.

	 ››	 zjistěte si svá práva a povinnosti i z obchodních podmínek 
		  (pokud jste ve smlouvě podepsali, že s nimi souhlasíte) 

V obchodních podmínkách se často nacházejí důležitá práva a povinnosti smluvních stran (např. 
sankce při nesplnění závazku, způsob ukončení vztahu). Je důležité se při podpisu smlouvy 
s nimi seznámit. 

Lidé často podepíší, že dostali a podepsali obchodní podmínky, které ale nedostanou, ani 
nečtou, díky čemuž se pak dostávají do potíží. Např. ve smluvních podmínkách společností 
poskytujících telefonní služby je stanoveno, že pokud klient uzavře se společností smlouvu 
na dobu určitou a přestane hradit smluvený měsíční paušál, tak i přesto, že služby operátora 
nevyužívá (netelefonuje), může mu být naúčtována smluvní pokuta ve výši součtu všech měsíčních 
paušálů až do konce smlouvy. To znamená, že vlastně smluvené paušály zaplatí stejně, i 
když netelefonuje, a to najednou v podobě smluvní pokuty. (Nejvíce doplatila na neznalost 
obchodních podmínek v projektu BEZ klientka, která dala podpisem obchodních podmínek svůj 
byt do zástavy, ani o tom věděla). 

	 ››	 ujistěte se, zda jdou Vaše splátky na úhradu jistiny nebo na úroky 
		  a jiné náklady

Existují i další závažné skutečnosti, o kterých byste měli vědět.  Pokud již dlužíte a částečně 
umořujete dluh ve splátkách, zjistěte si, zda skutečně splácíte jistinu (tedy základní dluh) či 
pouze náklady věřitele (inkasní společnosti) spojené s vymáháním dluhu nebo jen pokrýváte 
úhradu úroků z prodlení a dluh tak nesnižujete. Někdy je pořadí umořování splátek dluhů dáno 
smlouvou, (rovněž obchodní zákoník určuje pořadí umořování plateb) a nelze je nijak ovlivnit. 
Jindy to však je možné. Proto je dobré věřiteli sdělit, zda jde Vaše splátka na jistinu (základní 
dluh) či na příslušenství závazku (náklady věřitele spojené s vymáháním dluhu, úroky z prodlení 
aj). Důležité je totiž snižovat přednostně jistinu závazku, z níž běží úroky z prodlení. Zaplatí-li 
se jistina, pak úroky již nerostou. Stačí na poštovní poukázce v kolonce zpráva pro příjemce 
platby uvést slova: „úhrada jistiny“. Toto lze učinit i na jiném dokladu při platbě v hotovosti 
nebo v příkazu k úhradě. Pro jistotu je vhodné i doporučeně napsat oznámení věřiteli (inkasní 
společnosti), že veškeré splátky jsou zasílány na úhradu jistiny. (V případě jednoho klienta BEZ 
šlo dle smlouvy na jistinu jen 38 %). 

V  praxi inkasní společnosti někdy zasílají složenky dvě. Jedna je adresována na věřitele, 
platba jde pak na účet věřitele, a to na samotný dluh. Druhá složenka je adresována na inkasní 
společnost, platba jde přímo jí, a to na náklady za vymáhání. Dlužníci často uhradí tyto náklady 
za vymáhání, které jejich dluh vůbec nesníží. Na to je třeba dávat pozor. 
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	 ››	 zjistěte si, zda jste sjednali ve smlouvě o půjčce nebo úvěru 
		  tzv. rozhodčí doložku

Pokud ano, nebude Vaše spory s  věřitelem řešit soud, ale určený rozhodce, kterého jste si 
sjednali v rozhodčí doložce při uzavírání smlouvy. (Dříve byly rozhodčí doložky součástí smluv 
o úvěru či obchodních podmínek.  Pokud klient podepsal smlouvu, uzavřel často zároveň i 
rozhodčí doložku, aniž o tom věděl). Rozhodčí řízení by mělo být rychlejší než soudní (zpravidla 
trvá jen několik měsíců). Rozhodčí nález, který je konečným rozhodnutím v rozhodčím řízení, je 
již nepřezkoumatelný, nelze se proti němu již odvolat, a to ani k jinému rozhodci, nebylo-li to 
v rozhodčí doložce sjednáno. Zrušit jej lze výjimečně v případě závažných pochybení věřitele, 
a to jen ze zákonem stanovených důvodů. Stalo se např., že poradci BEZ klientovi pomáhali 
podat k soudu žalobu na určení neplatnosti rozhodčího nálezu, protože rozhodčí doložka 
nebyla sjednána v souladu s právními předpisy a soudní judikaturou (resp.  v rozhodčí doložce 
nebyl určen rozhodce).

	 ››	 zjistěte si, zda jste podepsali věřiteli (či inkasní společnosti) 
		  uznání dluhu (závazku) 

Pokud ano, přiznali jste tím, že jste dlužníci, a to z důvodu uvedeného a ve výši uvedené ve 
vámi podepsaném dokumentu. Pokud nesouhlasíte s obsahem toho, co jste podepsali, budete 
muset nyní Vy před soudem dokázat (např. obsahem původní smlouvy o půjčce), kde se stala 
chyba. Uznání dluhu (závazku) prodlužuje promlčecí lhůtu ze tří či čtyř let na deset let, je tedy 
pro věřitele přínosné. Jistou výhodu může přinést ale i dlužníkovi. A to v případě, že s uznáním 
dluhu co do důvodu a výše je zároveň sjednán i splátkový kalendář za účelem úhrady dluhu. 
Dlužník tak předejde soudnímu sporu a nárůstu dluhu o náklady za soudní řízení. Někdy i věřitel 
dohodou pevných splátek stopne růst dluhu o úroky z prodlení po dobu, kdy bude dlužník 
poctivě splácet dohodnuté částky.

	 ››	Máte dluhy vzniklé ze smluv uzavřených s mobilními operátory?  
		  (T - Mobile Czech Republic, a.s., Vodafone Czech Republic, 
		  a.s., Telefónica Czech Republic, a.s., aj.)

Pohledávky (tj. neuhrazené faktury za telekomunikační služby) vzniklé ze smluv s  těmito 
operátory mohou být vymáhány pouze v rámci správního řízení. Pravomocný rozhodovat tyto 
spory je Český telekomunikační úřad nikoliv soud. Správní řízení je pro dlužníka výhodnější, 
neboť je levnější. Přesto mobilní operátoři podávají k  soudu návrhy na vydání platebního 
rozkazu. V tom případě navštivte bezplatnou poradnu, která Vám pomůže podat odpor proti 
platebnímu rozkazu a v něm namítnout „nepravomoc“ soudu spor rozhodovat.

• Pokud dostanete platební rozkaz, je třeba zajít co nejdříve do poradny 
	 či k advokátovi 
Proti platebnímu rozkazu můžete do 15 dnů podat tzv. odpor. Je však si ujasnit, zda má podání 
odporu ve Vaší situaci smysl. Podá-li se odpor, pak soud platební rozkaz zruší a nařídí soudní 

jednání. Po projednání sporu soud pak rozhoduje o nároku rozsudkem. Tím, že se nařídí 
jednání, mohou vzniknout další náklady řízení. Někdy však je podání odporu nezbytné (když 
chcete prokázat neoprávněnost požadavku žalobce) nebo užitečné (když např. víte, že dlužíte, 
ale chcete, aby soud rozhodl o možnosti úhrady dluhu ve splátkách, pokusíte s věřitelem se ještě 
dohodnout, někdy podání odporu vytvoří dostatek času potřebného pro řešení dané situace). 
Podání odporu přineslo nečekaný efekt např. i v případě jedné klientky BEZ. Soud v průběhu 
jednání zjistil, že šlo o týranou ženu, na které vynutil její druh podpis smlouvy o půjčce násilím. 
Soud proto zamítl žalobu věřitele.   
 
Některé platební rozkazy obsahují poučení a výzvu soudu, že pokud žalovaný podá odpor, 
je třeba podat k soudu ve třicetidenní lhůtě vyjádření k žalobě v potřebném počtu vyhotovení, 
zda nárok žalovaný uznává co do důvodu a výše či jej popírá a v jakém rozsahu. Soud dále 
v platebním rozkazu žalovaného poučí, že pokud se nevyjádří, může rozhodnout rozsudkem 
pro uznání. V tomto případě nestačí pouze podat prostý odpor, ale je třeba se k žalobě vyjádřit, 
a to buď přímo v samotném odporu, nebo zvlášť, ale v dané lhůtě. 

Po podání odporu, soud vydá někdy usnesení, aby se žalovaný k žalobě ve 30denní lhůtě 
vyjádřil, rovněž s poučením, že pokud tak neučiní, má se za to, že nárok věřitele uznává. I na 
tuto výzvu soudu je třeba reagovat, nesouhlasíte-li s tvrzeními obsaženými v žalobě věřitele.

• Nemůžete –li splatit dluh ve výši stanovené soudem, podejte včas odvolání
 	 proti rozsudku co do lhůty plnění (žádejte prodloužení lhůty k zaplacení
	 pohledávky věřitele) a za účelem schválení splátkového kalendáře.
Můžete podat k soudu odvolání proti rozsudku ve smyslu ust. § 160 občanského soudního 
řádu za účelem prodloužení lhůty pro zaplacení dluhu a případně pro schválení splátkového 
kalendáře. Odvolání se podává k soudu, který vydal rozsudek, ale o odvolání bude rozhodovat 
soud odvolací. (v projektu BEZ takto poradci řešili situaci zadlužené klientky s měsíčním příjmem 
2.000 Kč, soud ji prodloužil lhůtu k úhradě dluhu ze tří dnů na tři měsíce). Soud může, ale 
nemusí odvolání vyhovět. Při rozhodování o splátkách přihlíží k  tomu, jakou měl dlužník 
doposud platební morálku a k vymahatelnosti pohledávky věřitele. Rozhodnutím soudu nesmí 
být poškozována práva věřitele. Soud proto stanoví výši splátek tak, aby byl dluh zaplacen co 
nejdříve, nejčastěji v rozmezí jednoho roku, max. dvou let.  Dlužník nemá na úhradu ve splátkách 
právní nárok. Soud může věřiteli přiznat jeho pohledávku formou jednorázové úhrady. 

 
• Pokud je jasné, že dlužíte to, co žalobce tvrdí a že tedy spor před soudem
 	 prohrajete, můžete soudu oznámit, že souhlasíte, aby věc rozhodl 
	 ve vaší nepřítomnosti.
Nařídí-li soud jednání a vy dluh uznáváte a hájení se před soudcem by bylo zbytečné, pak 
je možné se písemně vyjádřit k  soudu s  tím, že souhlasíte s  tím, a by soud rozhodl ve Vaší 
nepřítomnosti, že nárok uznáváte v celém rozsahu. Bude-li i věřitel – žalobce souhlasit s  tím, 
aby bylo rozhodnuto v jeho nepřítomnosti, pak soud může rozhodnout na základě listinných 
důkazů. Může se tak ušetřit na nákladech řízení. Trvá-li však soud na Vašem výslechu, je třeba 
se k soudu na jednání dostavit.
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• dobře se informujte ohledně svého právního postavení
I v  případě exekuce se vyplatí důkladně se seznámit se svou situací. A to někdy znamená 
nutnost nahlédnout do exekutorského spisu, případně si nechat z něho pořídit kopie důležitých 
dokumentů. Účastníci mají právo nahlížet do exekutorského spisu, někdy však bývá obtížné 
se do spisu dostat, a to z  důvodu toho, že sídlo úřadu soudního exekutora se nachází na 
druhém konci republiky, daleko od bydliště dlužníka. Pak je dobré exekutora zažádat písemně 
o konkrétní dokument a o jeho zaslání prostřednictvím poštovních služeb. 

• Zjistěte si, zda náklady spojené s exekucí jsou stanoveny ve správné výši
Vždy se vyplatí si spočítat, zda výpočty exekutora ohledně nákladů exekuce „sedí“.  V jednom 
případě projektu BEZ si exekutor kromě nákladů exekutora např. účtoval dvakrát náklady 
oprávněného, a to jednou jako náklady oprávněného a podruhé jako náklady za právní 
zastoupení v exekučním řízení, což je totéž. Někdy se může jednat pouze o administrativní či 
výpočtovou chybu, ale pokud se na ni neupozorní, nemusí být řešena. Exekutor o nákladech 
exekutora a oprávněného vydává příkaz. Proti tomuto příkazu lze podat námitky.

• jestliže exekutor zabavil věci, které Vám nepatřily, může vlastník 
	 zabavených věcí podat návrh na vyškrtnutí věcí ze soupisu exekutora
Pokud exekutor do exekuce zahrnul věci, které patří jiným osobám a ne Vám, pak se lze bránit 
podáním návrhu na vyškrtnutí věcí ze soupisu exekutora. Návrh se podává přímo exekutorovi, 
který mu může návrhu vyhovět a věci z exekuce vyloučit. Když nevyhoví, je povinen postoupit 
návrh soudu, který o vyloučení věcí rozhodne. Je třeba však prokázat vlastnictví věci.

Pokud se řeší vyloučení věci z exekuce prostřednicím soudu, trvá to cca 1 rok. Exekutoři bohužel 
někdy vědomě zabaví věci, u nichž je zřejmé, že nejsou dlužníkovy. Činí tak psychický nátlak. 

V jednom případě řešeném v projektu BEZ zabavil exekutor počítač otce dlužníka, PC obsahoval 
data, která otec potřeboval ke své práci. Vzhledem k zdlouhavému vyřizování těchto záležitostí 
soudem, což je okolnost, která je exekutorům známá, se jednalo o šikanu, o psychické vydírání 
dlužníka s cílem jej donutit urychleně uhradit dluh. 

• Usilujte o splátkový kalendář i během nařízené exekuce
O úhradě dluhu ve splátkách se můžete dohodnout i s exekutorem. S exekutory je dobré jednat. 
V  řadě případů se daří splátky s  exekutory dohodnout. Neznamená to však, že exekutoři 
nemohou dále provádět žádné úkony směřující k vymožení pohledávky věřitele. I přes Vaše 
řádné splácení mohou vydávat exekuční příkazy k provedení exekuce. Někdy to činí i z toho 
důvodu, že si potřebují tak zajistit co nejlepší vymáhací pozici před dalšími věřiteli. 

Můžete též napsat věřiteli, že pokud umožní splátkový kalendář a zastaví exekuci, bude jeho 
pohledávka dříve uspokojena, protože na něj zbyde více peněz (resp. nebude se muset  o to, 
co je schopen dlužník splatit, dělit s exekutorem). 

Poradci BEZ pomohli několika klientům vyjednat i ve fázi exekuce s věřiteli splátkový kalendář 
(většinou s měsíčními splátkami okolo 500 - 2000 Kč). 

• Exekutor Vám nemůže zabavit tzv. nezabavitelné minimum. 
	 Pozor ale na výjimku. Pokud si necháváte zasílat peníze (sociální dávky, 		
	 mzdu, důchod aj.) na účet, může z účtu čerpat všechny peníze na exekuci, 
	 aniž bude nezabavitelnou částku (určenou na vaše holé přežití) 
	 s Vámi vůbec řešit.       
Exekutor může během exekuce vydat exekuční příkaz, kterým dojde k  tzv. blokaci Vašeho 
bankovního účtu. Jedná se o exekuci přikázáním pohledávky z účtu povinného. Po nabytí právní 
moci usnesení o nařízení exekuce, pak všechny prostředky na účtu (i v budoucnu připsané) 
jsou zasílány na účet exekutora. O vydání exekučního příkazu se předem nedozvíte, proto 
Vás tato situace může zaskočit a můžete se tak ocitnout náhle úplně bez prostředků – bez 
výplaty, dávek, důchodu. Jestliže Vám hrozí exekuce, je dobré si zajistit zasílání příjmů např. 
poštovní poukázkou či jejich vyplácení v hotovosti. Pak může věřitel provádět z Vašeho příjmu 
pouze srážky z příjmu, při jejichž provádění Vám musí zbýt alespoň tzv. základní částka. 
U běžných pohledávek (nepřednostních) je možné srážet pouze 1/3 z  příjmu po odečtení 
základní částky, u nepřednostních (např. výživné) pak do 2/3. Bez omezení lze srážet v roce 
2013 vše nad částku 9.097 Kč.

• Požádejte si o sloučení exekucí
Máte-li u jednoho exekutora jednotlivě vedená exekuční řízení na několik pohledávek stejného 
druhu, můžete podle novely exekučního řádu k  soudu podat návrh na spojení těchto řízení. 
Pohledávky však nesmí přesahovat částku 10.000 Kč, týká se to pouze tzv. bagatelních 
pohledávek. Např. se v praxi jedná o nízké pohledávky za tzv. černou jízdu vůči dopravnímu 
podniku. Ušetří se tak na nákladech exekuce nemalá částka.

• Pokud seženete např. od známých potřebnou částku a zaplatíte dluh celý 
	 a hrozí Vám bezprostředně exekuční dražba Vašich zabavených věcí, 
	 pak dejte návrh na zastavení exekuce s návrhem na odklad exekuce 
Včasný odklad exekuce Vám pomůže předejít prodeji věcí v dražbě. 
I tak komunikujte s exekutorem.

• Zjistěte si, zda nemůžete zvýšit své příjmy za účelem úhrady dluhů – brigády, 
nemáte-li nárok na některé sociální dávky, apod.
Pomohou Vám např. občanské poradny nebo se zeptejte na místní pobočce úřadu práce.  
 

Co je třeba vědět během exekuce 
a soudního výkonu rozhodnutí 
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• Pokud soud při podání návrhu na povolení oddlužení zjistí nepoctivý záměr
	 dlužníka, může místo o povolení oddlužení rozhodnout o konkursu
Smyslem tzv. „osobního bankrotu“ neboli odborně oddlužení je pomoci předluženým lidem 
začít nový život s  čistým štítem, ovšem za dodržení přísně stanovených podmínek. Schválí-li 
jim soud oddlužení formou plnění splátkového kalendáře, pak musí dlužníci pět let „splácet“ 
poctivě své dluhy a plnit další své povinnosti. Respektive z jejich příjmů jsou prováděny zákonné 
srážky pro přednostní pohledávky, které putují na účet insolvenčního správce, který je dále po 
odečtení své odměny přerozděluje věřitelům dle soudem stanoveného poměru. Osvědčí-li se 
osoby v oddlužení, potom přestanou být dlužníky. 

Na druhé straně to znamená, že věřitelé, kteří své pohledávky do insolventního řízení řádně 
přihlásili, dostanou v  případě úspěšného oddlužení minimálně 30% svých přihlášených 
pohledávek, (ale mohou dostat i 100 % uspokojení). Pokud tedy společnost umožňuje dlužníkům 
takový profit, je třeba zamezit zneužívání této výhody různými spekulanty. Soud proto podle 
různých kritérií posuzuje poctivý záměr dlužníka, jeho majetkovou situaci aj. 

Nepoctivým záměrem je např.: narychlo a účelově si před podáním návrhu na oddlužení 
vytvořit druhého věřitele, (jestliže předtím dlužník dlužil pouze jednomu), aby byla splněna 
jedna z podmínek úpadku, kdy je zapotřebí mít víc jak jednoho věřitele. 

K oddlužení dlužníka může dojít buď způsobem plněním splátkového kalendáře, anebo 
zpeněžením majetkové podstaty (tj. majetku i pohledávek dlužníka). Aby mohl jít dlužník do 
oddlužení, musí být v úpadku. Dlužník je v úpadku, má-li více jak jednoho věřitele, závazky 
dlužníka jsou po 30denní lhůtě splatnosti a dlužník je není schopen splácet, (buď zastaví 
platby závazků zcela, nebo většinu závazků má po splatnosti déle jak 3 měsíce), pak se ocitá 
v  platební neschopnosti. Samotná existence úpadku však pro povolení oddlužení soudem 
plněním splátkového kalendáře nestačí. Dlužník dále musí v návrhu soud přesvědčit a svá tvrzení 
doložit listinami, že z jeho příjmů bude možné v následujících pěti letech možno uspokojovat 
věřitele (provádět zákonné srážky) v takové výši, že za 5 let uhradí věřitelům alespoň 30% 
jejich nezajištěných pohledávek a uhradit náklady insolvenčního správce.

Oddlužení není určeno pro podnikatele. Soudy však v  praxi povolují a následně schvalují 
oddlužení i osobám, které měly závazky z podnikání, a to tehdy, jestliže závazky z podnikání 
nepřevyšují 10 % hranici celkové výše závazků dlužníka. Je možné však oddlužit i dlužníka, 
který má závazky z podnikání vyšší, např. 30% i více, a to za určitých podmínek.

Oddlužení v rámci insolvenčního řízení je příliš složitá a odborná záležitost, kterou nemůžete 
řešit sami, ale doporučujeme poradit se v bezplatných poradnách, kde Vám vysvětlí odbornou 
terminologii, podmínky oddlužení a pomohou vysvětlit náležitosti návrhu včetně povinných 
příloh.

• dejte si pozor na „oddlužovací“ agentury, 
	 které Vám budou chtít „pomoci“ s dluhy
Poradci projektu BEZ (pro klienty poskytovaného bezplatně) se vícekrát setkali s agenturami, 
které profitují morálně odsouzeníhodným způsobem z neštěstí druhých.  

Oddlužovací agentury jsou dvojího typu. Ty první nejsou tak nebezpečné. Dohodnou se 
s klientem, že mu sepíší insolvenční návrh za účelem oddlužení, což i tak zpravidla učiní. Není 
to však zadarmo. Sepis takového návrhu včetně příloh může dlužníka přijít na 8.000 Kč a více, 
u manželů je tato částka vyšší. 

Druhý typ oddlužovacích agentur se nezaváže klienta oddlužit v  insolvenčním řízení, ale 
dohodne se s ním, že sjedná s věřiteli splátky. Za tuto službu si účtuje odměnu. Splátky však 
zpravidla nedohodne, neboť věřitelé nemusí na splácení přistoupit. 

Oddlužovací firma si s dlužníkem dohodne, že mu za úplatu ve výši cca 4.000 Kč bude z jedné 
částky, kterou bude dlužník zasílat měsíčně na účet agentury, poměrně uspokojovat měsíčně 
všechny věřitele. Dlužník agentuře důvěřuje a je v  domnění, že věřitel nebude dluhy dále 
vymáhat. Oddlužovací společnost nejenže splátky nesjedná, neboť věřitelé požadují splátky 
zpravidla vyšší, ale každý měsíc si agentura účtuje odměnu za přerozdělování částky zaslané 
dlužníkem na účet společnosti na jednotlivé platby věřitelům. 

Jelikož s věřiteli nedojde ke sjednání dohod o splácení dluhu, věřitelé své pohledávky soudně 
vymáhají a dlužníkům dluhy narůstají. Navíc poskytování této zprostředkovatelské služby bývá 
vázána na povinnost dlužníka uzavřít pojistnou smlouvu, takže dlužník je nucen hradit ještě 
pojistné pojišťovně. Namísto toho, aby dlužník hradil své závazky ve vyšších částkách, hradí 
místo toho odměnu firmě a pojistné, a to za službu, kterou dlužník by zvládl sám – splácet dluhy 
jednotlivým věřitelům dle svých maximálních možností. 

Než byste naletěli různým podvodníkům, obejděte si více agentur a protidluhových poraden. 
Zeptejte se na svých obcích, sežeňte si reference. Podívejte se na internet, vyhledejte si informace 
o projektech proti zadluženosti podporovaných např. z  Evropského sociálního fondu, tato 
pomoc bývá zpravidla bezplatná.  

Co je třeba vědět, když jste zadlužení, 
o oddlužení v insolvenčním řízení
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5. Kazuistiky

Příběh 1 

V dluzích kvůli bydlení 

Manželé X. se dostali do dluhové pasti zejména kvůli neznalosti právních předpisů upravujících 
problematiku nájmu bytu. Původně bydleli v městském bytě, který však obec během privatizace 
svého bytového fondu prodala. Novému majiteli z neznalosti podepsali smlouvu o nájmu na 
dobu určitou. Vlastník jim po uplynutí sjednané doby neobnovil nájemní smlouvu a dům prodal 
novému vlastníkovi. Manželé X. se proto museli vystěhovat a vzali v nouzi první byt, který byl 
právě k mání. Zároveň však šlo o prostor skoro neobyvatelný. Byt tedy zrenovovali, na což si 
vzali několik půjček a spotřebitelských úvěrů. Paní X. se snažila půjčky splácet, příjem jí však 
absolutně nestačil nejen na splátky, ale téměř ani na živobytí. Její manžel přišel o práci, a ačkoli 
již dosáhl patřičného věku, neměl nárok na starobní důchod, protože mu chyběly ještě dva 
roky do dosažení zákonné doby důchodového pojištění. Paní X. se celý život starala zejména o 
rodinu, a pobírá proto pouze starobní důchod ve výši 4.018 Kč. K tomu společně s manželem 
i dávku hmotné nouze - příspěvek na živobytí ve výši 2.958 Kč.  Kvůli neutěšené ekonomické 
situaci (resp. proto, aby nemuseli platit nájem) se manželé X. přestěhovali do domu svého syna, 
který si na koupi domu rovněž vzal hypotéku.  Dluhy, které manželé X. měli (a které nedokázali 
splácet), dosáhly v roce 2011 výše cca 205.000 Kč. 

V té době navštívila paní X. protidluhovou poradnu.  Poradci posoudili situaci dlužníků, resp. 
provedli „inventarizaci“ dluhů, příjmů a možností manželů. Vzhledem k tomu, že dcera klientů 
měla pravidelný příjem a byla ochotná rodičům finančně s dluhy pomoci, poradci pomohli 
manželům X. podat návrh k  soudu na zahájení insolvenčního řízení směřujícího k oddlužení 
klientů. Poradci vypočítali výši splátek (tedy reálnou možnost splátek podle skutečných příjmů 
manželů) tak, aby manželé uhradili nezajištěným věřitelům alespoň 30% jejich pohledávek. 
Potřebná měsíční splátka pro oddlužení byla poradci vypočítána na cca 2.500 Kč měsíčně, 
z  toho dcera se zavázala hradit 2.200 Kč měsíčně. Soud schválil usnesením o oddlužení 
splátkový kalendář s navrhovanou výší splátky cca 2.500 Kč měsíčně. Na základě doporučení 
poradců BEZ byl podán návrh na spojení dvou řízení týkající se dluhů každého z  manželů 
v jedno řízení, čímž  BEZ projekt pomohl ušetřit manželům X. na nákladech na insolvenčního 
správce ve výši 64.800 Kč za 5 let.   Nyní manželé X. již déle než rok dluh podle splátkového 
kalendáře poctivě splácejí a mají naději, že po čtyřech letech budou moci začít „na stará 
kolena“ klidný život „s čistým štítem“, resp. bez dluhů.

Částečné ponaučení z příběhu manželů S.:

•	 Vyplatí se nepodepisovat smlouvy (v případě manželů X. šlo o smlouvu o nájmu bytu na 
	 dobu určitou), pokud nejsou oběma smluvním stranám známy důsledky takového podpisu

•	 Rychlá řešení aktuálních problémů (ve stylu beru si první byt, který je k mání) se mohou 
	 dlouhodobě prodražit

•	 Solidarita rodiny (známých) dlužníka je možným nástrojem pro řešení jeho situace 
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J. bylo prozatím poradci doporučeno splácet závazky v  poměrné výši dle jeho finančních 
možností. Ani konkurs by nebyl řešením.

Vše nakonec dopadlo dobře.

Za několik měsíců se změnila rozhodovací praxe soudů v  nazírání na závazky pocházející 
z podnikání, a proto jsme pomohli panu J. sepsat insolvenční návrh a podat jej k soudu. Soud 
panu J. oddlužení formou splátkového kalendáře povolil a poté i schválil. Panu J. je nyní ze 
mzdy srážena jen o pár stovek vyšší částka, než která by mu byla srážena v exekuci. Hradí jejím 
prostřednictvím však všechny závazky, přičemž v exekuci by srážka šla pouze na jeden dluh. A 
hlavně pan J. se nyní nemusí bát nečekané návštěvy exekutora či pracovníka inkasní společnosti. 
Jelikož dluhy pana J. nebyly tak vysoké, pan J. se zřejmě zcela oddluží za necelé 4 roky.

Částečné ponaučení z příběhu pana J.:

•	 Vyplatí se řádně číst všechny listiny (i uznání dluhu) před jejich podepsáním a informovat se
	 o důsledcích

•	 Pozor na vymáhací společnosti – ne vždy jednají dle zákona a férově, pracovníci inkasních 
	 společností a věřitelé nemají právo vstupu do Vašeho bytu, to mají pouze soudní exekutoři

•	 Inkasní řízení vymáhací společnosti není exekuce, i když to společnost na upomínku napíše

•	 Úhrada jedné půjčky půjčkou novou zpravidla nebývá řešením, problém se pouze oddaluje
	 a „kupí“

•	 Oddlužení vždy nemusí trvat celou dobu 5 let, může být i kratší, uhradí-li se všechny 		
	 přihlášené pohledávky v plné výši dříve

•	 Ani dluhy vzešlé z podnikání nemusí bránit oddlužení v insolvenčním řízení, je třeba soud 		
	 přesvědčit, že oddlužení je pro věřitele výhodnější, než by byl konkurs.   

Př íběh 3
V dluzích kvůli nečinnosti

Pan K. navštívil poradnu s  tím, že jej doma navštívil soudní exekutor s  úmyslem provést tzv. 
„mobiliární exekuci“ – jednoduše řečeno zabavit a prodat jeho movitý majetek. Pan K. však 
s manželkou vlastní pouze věci, které jsou obvyklým vybavením domácnosti. Exekutor nezastihl 
pana K. doma, tak zanechal na dveřích písemnou výzvu k zaplacení dluhu před provedením 
exekuce prodejem movitých věcí. 

Pan K. je v současnosti nezaměstnaný, poslední měsíc pobírá podporu v nezaměstnanosti ve výši 
3.900 Kč. Žije s manželkou a synem. Manželka nemá žádné příjmy, byla jí přiznána invalidita, 
ale nemá nárok na výplatu důchodu pro nesplnění podmínky potřebné doby důchodového 
pojištění. Rodinu živí syn ze své mzdy ve výši 9.000 Kč čistého.

Př íběh 2
V dluzích kvůli neúspěšnému podnikání

Pan J. přišel do poradny s tím, že má dluhy, které nedokáže splácet. Pan J. je svobodný mladý 
bezdětný muž, který bydlí s přítelkyní v nájemním bytě. Pan J. před dvěma lety podnikal, ale moc 
se mu nedařilo a z podnikání mu zůstaly 2 větší závazky. Řadu podnikatelských dluhů uhradil 
nabíráním si nových úvěrů a půjček, ty však stejně nezvládl splácet. Kromě dluhů musel hradit 
náklady bydlení a na dopravu do zaměstnání. Snažil se dluhovou situaci řešit domlouváním 
si splátkových kalendářů, ty však stejně finančně nezvládal plnit, protože těch závazků byla 
celá řada. Nevěděl co dřív splácet, dostal se do dluhového kolotoče, až mu byly nařízeny 
exekuce. Pan J. sice žádný cenný majetek neměl, ze mzdy mu bylo již exekučně sráženo, ale 
měl velké obavy z osobní návštěvy exekutora u něho v bytě. Z této představy nemohl ani spát, 
proto věřitelům i vymáhacím společnostem bezhlavě podepisoval vše co, mu předložily – např. 
uznání dluhu vždy s navýšením původního dluhu o smluvní pokuty v částce i 10.000 Kč. A tak 
dluhy narůstaly a dostávaly na stoly rozhodců a soudců.

Pan J. přišel do poradny v době, kdy měl 5 závazků a měl nařízeny 2 exekuce. Nejprve poradce 
kontaktoval s tím, že jej navštívil vymahač z jedné inkasní společnosti a dal mu podepsat uznání 
závazku co do důvodu a výše. Klient dokument podepsal v domnění, že bude mít chvilku od 
vymahače „pokoj“, neboť se s ním dohodne na splátkách, prý mu první splátku uhradil na místě 
v částce 5.000 Kč. Pan J. se přišel poradit, jak má nyní s inkasní společností jednat a dohodnout 
si splátkový kalendář.  Poradce panu J. vysvětlil, že uznáním závazku automaticky nedochází 
ke sjednání splátkového kalendáře, jak si klient původně myslel, neboť samotné písemné uznání 
text dohody o úhradě dluhu ve splátkách neobsahoval.

Co se týče jednání s vymáhací společností poradce z písemností jí zaslanými panu J. zjistil, že 
není u této společnosti zřejmé, v jakém postavení společnost s dlužníkem jedná - zda společnost 
vstoupila do postavení nového věřitele postoupením pohledávky či ji pouze spravuje jako 
inkasní společnost na základě mandátní smlouvy. Poradce proto sepsal klientovi dopis věřiteli 
s  oznámením, že pro postoupení pohledávky nesplnil zákonnou povinnost (neoznámil jej 
dlužníkovi), a proto bude nadále pan J. plnit původnímu věřiteli. Dále jsme namítli v písemnosti 
neplatnost uznání závazku – neobsahovalo podstatné náležitosti a bylo pro klienta velmi 
nevýhodné, neboť navyšovalo jeho dluh o smluvní pokutu ve výši 10 tis. Kč, a to bez sjednání 
splátkového kalendáře a možnosti zaplacení pohledávky v  měsíčních splátkách. Navíc 
společnost klientovi písemně i telefonicky tvrdila, že mu běží denní úroky namísto zákonných 
ročních, klient byl vystrašen, že mu dluh denně roste o částku 812 Kč, což nebylo pravdivé. 
Poradce klienta informoval o výši jeho úroků a nárůstu dluhu (denně cca 2,15 Kč). Společnost 
na dopisy reagovala pouze telefonicky a své právní postavení neprokázala.

Mezi dopisováním si s  vymáhací společností poradci zanalyzovali celkovou dluhovou  
a majetkovou situaci pana J. Nejprve panu J. sdělili, že jeho situaci není možné řešit oddlužením, 
neboť tento institut není určen podnikatelům a osobám mající dluhy z  podnikání. Závazky 
z podnikání pana J. dosahovaly výše 34 % z celkových závazků. Insolvenční soudy v té době 
tolerovaly v oddlužení pouze dluhy z podnikání dosahující maximální výše 10% z celkových 
dluhů. Pro dluhy vzniklé z podnikání převažující tuto hranici nebylo oddlužení možné. Panu 
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Příběh 4
Paní R. - matka samoživitelka s nemocnou dcerkou

Paní R. je svobodná samoživitelka - pečuje o dceru předškolního věku. Bydlí s rodiči v rodinném 
domě. Pracuje ve školství, pobírá měsíčně mzdu ve výši 12.680 Kč čistého.

Do poradny přišla s  dokumenty, které potvrdily dluhy v  celkové výši 98.000 Kč. Byly to 
především dluhy z půjček a spotřebitelských úvěrů, dlužného pojistného na soukromé životní 
pojištění a za faktury na telefon. Dluhy paní R. v té době ještě nebyly vymáhány soudně, tedy 
nenarostly o náklady řízení, což do budoucna bez efektivního řešení ale hrozilo.

Paní K. nejprve řešila svou dluhovou situaci splácením dluhů jednotlivým věřitelům, i když 
poradce klientce sdělil rizika nárůstu dluhů, neboť řadu závazků měla splatných. Klientka se 
rozhodla, že se pokusí smluvit splátkové kalendáře a že se pokusí dluhovou situaci řešit nejprve 
sama. Po několika měsících však sdělila poradci, že by se chtěla oddlužit v insolvenčním řízení, 
obávala se nárůstu dluhů a ataků ze strany věřitelů a inkasních společností, které postupem 
času sílily. Dluhy paní R. začala řešit až nyní, neboť byla donedávna na rodičovské dovolené. 
I v současnosti nemůže dát dítě do předškolního zařízení z důvodu jeho nemoci. Proto, aby si 
uchovala zaměstnání, pomáhá jí s hlídáním dcery její matka, která je již ve starobním důchodu.

Postupné splácení dluhu jednotlivým věřitelům již v  případě paní R. nebylo možné, neboť 
řada závazků byla již splatná a paní R. měla již jeden exekuční titul (rozsudek), proto hrozila 
i exekuce. Poradce proto navrhnul paní R. řešení v možnosti oddlužení v  insolvenčním řízení, 
a to plněním splátkového kalendáře. Nejprve učinil řádnou analýzu její dluhové situace. Paní 
R. dle této analýzy oddlužení by byla schopna ze svých příjmů uhradit nezajištěným věřitelům 
100% jejich pohledávek. Tedy splatit za 5 let všechny dluhy v plné výši. Pro samoživitelku by to 
byly však celkem vysoké srážky z příjmu, proto poradce paní R. navrhnul, že bychom se mohli 
pokusit soudu navrhnout, aby rozhodl o úhradě nižších než zákonem stanovených splátek. Paní 
R. souhlasila, a tak v návrhu na povolení oddlužení jsme soudu o nižší splátky požádali s tím, že 
klientka uhradí 72% pohledávek věřitelů po dobu oddlužení. Soud oddlužení povolil a snížené 
srážky z příjmu paní R. schválil.  Paní R. místo měsíční splátky ve výši 4.014 Kč, nyní hradí splátku 
téměř poloviční ve výši 2.255 Kč. 
Je v insolvenčním řízení, dluhy pravidelně hradí a má klid od ataků věřitelů. Zbývá ji více peněz 
jak pro sebe, tak pro potřeby dcerky. Do dluhové situace se už nechce dostat.

Částečné ponaučení z příběhu paní R.:

•	 Někdy se dluhy dostanou do fáze, kdy pouhé jejich částečné splácení situaci již
	 nezachrání, pak je třeba přistoupit k radikálnějšímu řešení, než bude pozdě – a to 		
	 k oddlužení v insolvenčním řízení

•	 I samoživitelka má šanci situaci s dluhy účinně řešit a začít nový život bez dluhů

•	Máte nízké dluhy a vysoké příjmy, přesto můžete situaci řešit jen oddlužením? 
	 Pak můžete soudu navrhnout i úhradu nižších splátek, než by činily zákonné srážky 
	 ze mzdy, uhradíte-li v oddlužení více jak 50 % pohledávek věřitelů

Jelikož se pan K. obává prodeje vybavení své domácnosti, rozhodl se situaci, bohužel až 
v  této fázi, kdy je již nařízena exekuce, řešit. Obrátil se na poradnu s  tím, že je ochoten se 
s  exekutorem dohodnout na splátkách. Neví však, jak s  exekutorem jednat. Rovněž prý má 
z  kontaktu s  exekutorem strach. Z  důvodu naléhavosti situace a možného opakování brzké 
návštěvy exekutora v  bytě dlužníka, poradce navrhl panu K., že je možné se s  exekutorem 
dohodnout i telefonicky, neboť písemná žádost může být doručena a řešena až za několik dní. 
Pan K. potřebuje se okamžitě dohodnout, než uplyne lhůta k dobrovolnému zaplacení dluhu 
daná exekutorem. Zbývá už jen několik dní. Pan K. nechce se s exekutorem setkat ve svém bytě. 
S telefonickým vyjednáváním pan K. souhlasil.

Jednalo se o dluh vůči jedné s.r.o.. v částce přes 72 000,- Kč. Exekuční titul – platební rozkaz, 
kterým panu K. byla pohledávka věřitele soudem přiznána a uložena mu povinnost dluh uhradit 
-  byl vydán již v únoru roku 2009. Pan K. dluh od té doby nezaplatil, ani dluh nesnižoval 
částečnými úhradami, proto se celá záležitost ocitla až před exekutorem.

Stačil jeden telefonát s pracovníkem exekutorského úřadu a situace byla zachráněna. Poradce 
pomohl panu K. úřad kontaktovat a popsat situaci pana K. i s jeho ochotou dohodnout se na 
přiměřených splátkách dluhu v částce kolem 500 Kč. Pan K. už pak exekutorovi potvrdil výši 
měsíční splátky a dohodl se s ním na datu splatnosti.

Nyní pan K. splácí dluh měsíční splátkou v částce 500,-Kč. Pokud však se jeho příjmy zvýší, 
přislíbil exekutorovi i zvýšení splátky.

Částečné ponaučení z příběhu pana J.:

•	 Vyplatí se včas komunikovat s věřiteli se snahou dohodnout se na splátkách dluhu, 
	 aby vymáhání nedošlo k soudu a následně až k exekuci – dluh se pak navýší 
	 o náklady za vymáhání

•	 Nečinnost dlužníka může dojít až k zabavení a prodeji majetku v exekuci, pan K. měl štěstí

•	 Někdy stačí s exekutorem jeden telefonát, aby se dlužník dohodl splátky 
	 a mohl mít klidné spaní

•	 Při exekuci se však pohledávka věřitele už jen vymáhá, exekutor nemusí přistoupit na 		
	 splátky, neboť se snaží pohledávku vydobýt co nejrychleji a nejefektivněji

•	 Dohoda s exekutorem na splátkách dluhu nemusí zaručit to, že Vám již nezablokuje účet 
	 či nebude provádět srážky z příjmu
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Jediné, co ještě bránilo kromě podpisu manželky na návrhu, byla skutečnost, že pan P. dlužil 
jen několik splátek půjček a nebyl v úpadku, což je podmínkou pro povolební oddlužení. Jelikož 
se doposud pan P. snažil půjčky splácet, neměl je po splatnosti déle jak 30 dnů. Musel se tedy 
rozhodnout, že všechny přestane platit. Posečkali jsme měsíc a poté poradce sepsal insolvenční 
návrh a sestavil povinné přílohy. 

Pan P. je nyní v oddlužení, které mu soud povolil. Z příjmu mu nakonec bude zaměstnavatel 
srážet 6.560 Kč. Před oddlužením činily splátky půjček 24.000 Kč měsíčně. Panu P. se velmi 
ulevilo, a to nejen finančně.

Částečné ponaučení z příběhu pana P.:

•	 Je-li zřejmé, že výše splátek půjček a úvěrů přesahuje Vaši možnost je hradit, pak situaci 
	 zavčas řešte – oddlužení může pomoci 

•	 Společné oddlužení manželů je levnější, než samostatné, neboť soud řízení obou manželů 
	 spojí v jedno a ušetří se na nákladech na insolvenčního správce

•	 Nechtějí-li manželé do oddlužení oba, nemusí, je však třeba návrh opatřit úředně ověřeným
	 podpisem manžela, že souhlasí s oddlužením; manžel, který nejde do oddlužení, 
	 ale nebude oddlužen a bude za společné dluhy nadále odpovídat

Př íběh 6 

Nemoc a neznalost zákonů přivedla 
pana K. do dluhové pasti

Pan K. poprvé navštívil rumburskou poradnu v roce 2010 s tím, že je zadlužen. Dluhy nemůže 
řešit řádným splácením, protože je nemocen a má velmi nízké příjmy, které mu vystačí sotva 
na holé živobytí. Pobírá pouze nemocenskou ve výši 4.300 Kč z  důvodu uznané nemoci 
z povolání. Poradce během konzultací zjistil, že pan K. žije s bratrem a se svou matkou v domě, 
který klient vlastní. Poradce při tomto zjištění zpozorněl, protože by mohl být dům pana K. 
v případě exekuce prodán v exekuční dražbě a pan K. s rodinou by se mohl ocitnout „na ulici“. 
Bratr pana K. byl v té době nezaměstnaný a matka jako starobní důchodce vyžila pouze ze 
starobního důchodu. Ani jeden z příbuzných pana K. mu nemohl finančně pomoci, protože sám 
měl nízké příjmy. Pan K. se tak dostal do situace, kterou nevěděl, jak řešit. Slyšel pouze něco  
o „osobním bankrotu“, a proto hledal odbornou pomoc v poradnách. 

Poradce po postupném prostudování jeho celkové dluhové a majetkové situace zjistil, že pan K. 
pro oddlužení v insolvenčním řízení, nemá dostatečné příjmy na potřebné splátky a ani žádnou 
osobu, která by jej finančně podpořila. Proto se poradce při analýze jeho situace zaměřil i na 
možnosti zvýšení jeho dosavadních příjmů. Vyřešení příjmové situace pana K. se nakonec našlo. 
Poradce za spolupráce pana K. sestavil přehled jeho dluhů. Jednalo se o různé dluhy, které 
měl u různých věřitelů, zejména o dluhy na úvěru, za černé jízdy vůči dopravnímu podniku, 

Př íběh 5
Včasné řešení půjček, 
když už příjmy na splátky nestačí

A to je příběh o panu P. Pan P. navštívil poradnu v době, kdy řešení jeho dluhové situace zvládal 
ještě sám a pouze ze svých příjmů, jedním slovem včas. Za rok by tomu totiž tak být už nemuselo. 
Pan P. je ženatý, děti má již zaopatřené. Závazky vznikly za trvání manželství, odpovídají tedy 
za ně oba manželé. Pan P. zvažoval před navštívením poradny možnost oddlužení, obrátil se 
na dvě „oddlužovací společnosti“, které si od něj vyžádaly dokumenty a hlavně peníze za 
odměnu, které se pohybovaly kolem 12.000 Kč a 8.000 Kč. V obou případech oddlužovací 
společnost s  panem P. neuzavřela písemnou smlouvu a co je ještě horší, ani nevystavila 
potvrzení o převzetí finanční hotovosti. Doposud společnosti klientovi insolvenční návrh 
nesepsaly a ani jej už nekontaktovaly. Pan P. se proto rozhodl obrátit se na advokátní kancelář, 
kde obdržel kontakt na bezplatnou poradnu. Obě oddlužovací společnosti nepocházejí ze  
severočeského regionu.

V době spolupráce s poradnou měl pan P. peněžité závazky u 4 věřitelů jako je České spořitelna, 
a.s., Komerční banka, a.s., Home Credit, a.s. a GE Money Bank, a.s. Měl celkem 6 peněžitých 
závazků, jednalo se o spotřebitelské úvěry včetně kreditních karet a půjčky. Celkové příjmy 
klienta dosahovaly výše necelých 17 000,-Kč měsíčně. Pan P. měl uzavřen  hlavní pracovní 
poměr a dále si brigádně přivydělával na základě dohody o pracovní činnosti.  

Poradce ze smluv klienta spočítal, že by pan P. měsíčně musel hradit své závazky ve výši  
24.000 Kč. Vzhledem k jeho měsíčním příjmům bylo zřejmé, že se tato situace nedá dlouhodobě 
finančně udržet a že se musí okamžitě řešit. Výše měsíčních splátek půjček tak přerůstala měsíční 
příjmy o víc jak 7.000 Kč. Manželka se nepodílela na splácení závazků a pan P. ani nechtěl 
společně s manželkou dluhovou situaci řešit. Nebylo jiné cesty, než oddlužení v insolvenčním 
řízení způsobem plnění splátkového kalendáře. Poradce panu P. však sdělil, že manželka musí 
svým úředně ověřeným podpisem udělit alespoň souhlas s  insolvenčním návrhem spojeným s 
návrhem na povolení oddlužení. Pan P. tedy obstaral souhlas manželky, odmítal však společné 
oddlužení manželů, i když je pro oba manžele výhodné. Jednak řeší dluhovou situaci obou 
dvou (oba se oddluží) s nižšími náklady na insolvenční řízení - náklady na insol. správce se 
hradí pouze jednou, neboť soud insolvenční návrhy manželů spojí v řízení jedno v souladu se 
zásadou hospodárnosti řízení.

Pan P. žil odděleně od manželky několik měsíců, o rozvodu zatím neuvažoval. Situaci nadále 
zhoršila i špatná sociální situace dcery, která byla nezaměstnaná a nastěhovala se k otci do 
bytu.  Panu P. tedy vznikla povinnost ji vyživovat, neboť dcera neobdržela žádné sociální dávky 
a neměla tak vlastní příjmy. Pan P. věděl, že ač zatím dluží jen několik splátek, zadlužení se 
bude jen zvyšovat a povede pouze k nárůstu dluhů o další dlužné splátky a následně o náklady 
za vymáhání pohledávek věřitelů. 

Poradce za součinnosti pana P. zjistil, že celková výše jeho peněžitých závazků činila  
533.635 Kč. Pan P. nic cenného nevlastnil, jeho majetek tvořilo pouze obvyklé vybavení 
domácnosti a měl sjednané penzijní připojištění aktuálně v částce 21.342,51 Kč.
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příjmů. Byl v evidenci na úřadu práce jako uchazeč o zaměstnání, podporu v nezaměstnanosti 
již též vyčerpal a nepobíral ani příspěvek na živobytí, protože jednak očekával, že obdrží 
odškodnění od zaměstnavatele za nemoc z  povolání a navíc žil ve společné domácnosti 
s bratrem a matkou, kteří jej měli vyživovat. Bratr si poté našel práci na jeden rok. Pan K. poradci 
sdělil, že už nemocenskou nepobírá, protože byl nemocný déle jak rok a už na výplatu dávky 
nemá nárok. Pracovní neschopnost musel ukončit, ač je stále nemocný a čeká jej operace, aby 
se mohl evidovat na úřadu práce a pobírat alespoň podporu v nezaměstnanosti. Nikdo panu 
K. neřekl, že by mohl požádat o invalidní důchod. Na základě této informace od poradce 
z protidluhové poradny pan K. požádal o invalidní důchod, neboť fakticky byl stále nemocen. 
Byl uznán invalidním v 1. stupni (částečně) a v současnosti pobírá invalidní důchod pro invaliditu 
1. stupně. Vyřešila se tak částečně příjmová situace pana K. Ale to nebylo vše, co mohla poradna 
pro pana K. ohledně zlepšení příjmů udělat.

Poradce za pomoci právníka projektu pomohl panu K. řešit i tzv. odškodnění za nemoc 
z  povolání. – tj. řešit nároky zaměstnance vůči zaměstnavateli vyplývající z  odpovědnosti 
zaměstnavatele za škodu při nemoci z povolání. Pan K. obdržel od zaměstnavatele, respektive 
od jeho pojišťovny, pouze bolestné a ztížení společenského uplatnění a velmi malou částku 
odškodnění za „snížení příjmu pana K.“, ke kterému v důsledku nemoci pana K. došlo. Kdyby 
pan neměl nemoc z  povolání, pak by mohl řádně pracovat a dostávat mzdu sjednanou 
v pracovní smlouvě a danou mzdovým výměrem. V současnosti nejenže pan K. má zdravotní 
omezení bránící mu pracovat ve svém oboru, ale v důsledku nemoci bude velmi obtížně hledat 
i jinou vhodnou práci. Pan K. měl nárok na odškodnění vyšší. Právník projektu proto spočítal 
výši nároku na odškodnění a sepsal panu K. pro zaměstnavatele výzvu k úhradě této škody – 
tj. náhrady za ztrátu na výdělku při pracovní neschopnosti- doplatek do průměrné mzdy při 
pobírání nemocenské a po ní. Tedy zjistilo se, že pan K. má nárok na pravidelnou měsíčně 
vyplácenou rentu od zaměstnavatele jako škodu za nemoc z  povolání, kterou si přivodil  
v zaměstnání. Takto se panu K. zvýší příjmy a bude moci jít, až se vše vyřeší, do oddlužení. 
Jen teď budeme doufat, že pojišťovna zaměstnavatele či přímo zaměstnavatel, tedy již bývalý 
zaměstnavatel, dobrovolně na základě výzvy o odškodnění sepsané právníkem, odškodnění 
vyplatí a též bude hradit panu K. pravidelnou měsíční rentu. Jinak by se pan K. musel náhrady 
škody domáhat soudně, což by znamenalo oddálení možnosti jít do oddlužení třeba i o rok, 
ne-li déle.

Ponaučení z příběhu pana K.:

•	 Zkoumejte své příjmy a ptejte se v poradnách, zda nemáte nárok na nějaké dávky, 
	 důchod či odškodnění a zda jste vyčerpali všechny možnosti zvýšení svých příjmů 
	 nutných k řešení dluhů

•	 Vlastníte-li domek, nemáte vlastní příjmy a dlužíte, komunikujte s exekutory a splácejte tolik, 
	 kolik můžete, jinak může být prodán v exekuci; vůči příkazům a rozhodnutím exekutora 
	 se odvolávejte, abyste tak oddálili dražbu a mohli situaci mezitím vyřešit

•	 Při složité dluhové situaci je třeba neustále sledovat, zda všechny nároky věřitelů, právníků 
	 a vymahačských společností jsou oprávněné (základní dluh je ve správné výši, úroky 
	 z prodlení jsou dobře vypočítány, má nárok věřitel na smluvní pokutu, zda náklady za 

dluhy za nezaplacené pojistky životního pojištění, za regulační zdravotnický poplatek za pobyt 
v  nemocnici a za neuhrazené faktury za telefon. Některé dluhy pana K. byly již exekučně 
vymáhány. Situace se pana K. musela začít urychleně řešit, aby pan K. nepřišel v exekuci o 
svůj domek. Pan K. měl již na domu zřízené exekuční zástavní právo a exekutor rovněž vydal 
exekuční příkaz k jeho prodeji. Než poradce zjistil komplexní přehled o dluhové situaci klienta, 
postupně řešil naléhavé jeho dluhové problémy:

Písemně pomohl klientovi požádat exekutory o splátky za dluhy u dopravního podniku za 
černé jízdy, pan K. tak alespoň částečně snižoval své dluhy vymáhané exekutory, i když všichni 
exekutoři nesouhlasili s navrhovanou výší splátky, přesto panu K. bylo poradcem doporučeno, 
aby hradil alespoň tolik, kolik může. 

Dále poradce pomohl panu K. sepsat žádost jedné inkasní - „vymáhací“ společnosti, aby 
objasnila oprávněnost vymáhání jedné sporné a nesrozumitelné faktury, kterou po panu K. 
vymáhá. Nakonec se zjistilo, že šlo o vyúčtování smluvní pokuty, kterou měla společnost právo 
vymáhat. Pan K. se tak za pomoci poradny dozvěděl, za co má platit.

V  jiné situaci poradce sepsal panu K. odvolání, v  němž jsme napadli výši nákladů za 
zastupování věřitele právníkem, které byly neúměrně vysoké k  výši vymáhanému dluhu za 
zdravotnický regulační poplatek a ke skutečně odvedené práci právníka. Věřitel po panu K. 
soudně vymáhal pohledávku ve výši 240 Kč za pobyt v nemocnici. Za toto soudní řízení byla 
věřiteli soudem přiznána náhrada nákladů řízení ve výši 6.420 Kč, z  toho soudní poplatek 
činil 300 Kč a částka 6.120 Kč připadla na úhradu nákladů za právníka. Ze žaloby bylo 
patrné, že právník pouze jednoduše vyplnil formulář žaloby, což by zvládl podle předlohy 
i pracovník-laik věřitele. Věřitelem byla společnost, která navíc podniká v  oblasti odkupu a 
vymáhání pohledávek. Bagatelní dluh za nezaplacený regulační poplatek společnost od 
zdravotnického zařízení odkoupila za účelem jeho vymožení v rámci svého podnikání. Takové 
společnosti zpravidla mívají či by podle soudní praxe měly mít vyškolený personál, který je 
schopen jednoduché žaloby – návrhy na vydání elektronického platebního rozkazu - dle 
předlohy vyplnit, neboť se přímo vymáháním zabývají. Je to jejich podnikatelskou činností. Proto 
v tomto případě pana K. z výše uvedených důvodů bylo vydání nákladů za právníka v plné výši 
zbytečné a neúčelné. Zákon hovoří o tom, že lze přiznat úspěšné straně sporu pouze účelně 
vynaložené náklady. Takže i takto se dají snižovat dluhy – hlídáním oprávněnosti jednotlivých 
nároků a účinnou obranou.

Poradce mezi tím, co se řešily příjmy pana K., takto pomáhal panu K. řešit aktuální problémy 
spojené s dluhy, aby zbytečně nenarůstaly a aby exekutoři pokud možno neprodali klientův 
majetek. Kromě výše uvedeného poradce řešil u pana K. i sloučení exekucí, aby se snížil dluh 
vůči dopravnímu podniku. Příběh sloučení exekucí je pro lepší přehlednost popsán samostatně 
v další kazuistice. Takže jediné, co ještě bránilo jít do osobního bankrotu, byly právě nízké 
nevyřešené příjmy. Ale i komunikací s věřiteli a s vymáhacími společnostmi, řádným přebíráním 
si korespondence od věřitelů, exekutorů a soudů, lze alespoň dluhovou situaci stabilizovat,  
i když zrovna nejsou dostatečné příjmy, aby se mohlo jít do oddlužení.

A jak se řešily příjmy pana K.
Poradce při jedné z konzultací zjistil, že po ukončení výplaty nemocenské, se ocitl pan K. bez 
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konkrétně 8x 7.800, což činí 62.400 Kč. Exekutoři tedy v každé jednotlivé exekuci vymáhali 
částku 206 Kč, 1.170 Kč a 7.800 Kč za exekuční řízení. Původní dluh ve výši 206 Kč tak panu 
K. vyrostl o 8.970 Kč. S náklady za soudní řízení ve výši 1.170 Kč se již nedalo nic dělat, 
protože rozhodnutí soudu byla nezvrtaná, jediné možné řešení, jak panu K. snížit dluh za černé 
jízdy bylo snížit náklady exekutora, který si v každé nařízené exekuci účtoval oněch 7.800 Kč. 
A to šlo pouze tehdy, budou-li exekuce u každého exekutora spojeny v exekuci jednu. Tak by se 
namísto 8 exekucí vedly pouze dvě u dvou exekutorů.  

Poradce tedy sepsal návrh na spojení exekučních věcí v řízení jedno z důvodu hospodárnosti 
řízení a zásady proporcionality ve smyslu judikatury ústavního soudu. Soud návrh na spojení věcí 
zamítl s tím, že je kompetentní o spojení exekucí, které byly již nařízené, rozhodovat exekutor. 
Exekutor svým rozhodnutím daná řízení nakonec spojil. Panu K. tímto spojením exekucí se dluh 
ponížil o 44.880 Kč. A to není pro pana K. malá částka, ušetřilo se na nákladech exekutora.

Poučení z příběhu pana K.:

•	 bránit se proti neoprávněným pohledávkám věřitele lze pouze během soudního či 
	 rozhodčího řízení, je-li vydáno rozhodnutí soudu, které je pravomocné a řádně doručeno, 
	 pak v exekuci nelze toto rozhodnutí již změnit

•	 zkoumejte, zda pohledávka věřitele nebyla promlčená

•	 můžete nahlédnout do soudního spisu u soudu, který exekuci nařídil

•	 spojením exekucí, se ušetří na nákladech exekutora – v případě pana K. ještě neplatila 
	 novela zákona a my se museli opírat o judikaturu ústavního soudu, novela exekutorského 
	 řádu však nyní stanoví, že exekuční soud exekuce pro vymožení pohledávek jednoho 
	 věřitele proti témuž dlužníku spojí ke společnému řízení, dlužník však musí k soudu podat 
	 návrh na spojení řízení a výše vymáhaných pohledávek nesmí převyšovat 
	 částku 10.000 Kč.

Př íběh 8
Dluh na nájemném

Pan M. byl propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody. Jeho cesta z věznice mířila přímo domů 
za svou družkou. Domů se těšil, neboť se mu narodilo dítě, pro které chtěl lepší budoucnost, než 
měl pan M. sám. Pan M. po narození syna byl silně motivován k tomu začít nový život, a tak 
byl odhodlán řešit veškeré své problémy, včetně hledání práce a řešení dluhů. Pan M. měl dluh 
na nájemném. V bytě již sice nebydlel, ale od soudu obdržel platební rozkaz, že je povinen 
bývalému pronajímateli do 15 dnů od jeho doručení uhradit dluh na nájemném a službách ve 
výši 8.803 Kč s poplatkem z prodlení ve výši 2,5 promile za každý den prodlení, smluvní pokutu 
ve výši 5.000 Kč a 600 Kč za náklady soudního řízení. Celkem 14.403 Kč a poplatek z prodlení. 

	 vymáhání nejsou příliš vysoké a účelně vynaložené apod.; je dobré se písemně dotazovat, 
	 když něčemu nerozumíte věřitele i inkasní společnost (třeba i obou), při neoprávněném 
	 vymáhání nároku můžete napsat vyjádření, že nárok neuznáváte nebo že jste jej už 
	 zaplatili a přiložit kopii dokladu o zaplacení, případně můžete podat odpor proti 
	 platebnímu rozkazu nebo odvolání

Př íběh 7 
Ve velkých dluzích za „černé jízdy“ 

Pan K. přišel do poradny s tím, že má dluhy u dopravního podniku za tzv. černé jízdy. Nejprve 
si myslel, že má nařízeny exekuce za dluhy za jízdu bez cestovního dokladu pouze tři. Po 
telefonátu s pracovnicí dopravního podniku mu bylo sděleno, že má celkem 10 dluhů z titulu 
černé jízdy. Pan K. si nebyl vědom toho, že by jel 10x bez zakoupené jízdenky a že by jej 10x 
přistihl revizor. 

Byly to však dluhy vzniklé někdy před rokem 2000, takže bylo pro pana K.  obtížné si na vznik 
dluhů vzpomenout. Věděl, že v té době bydlel a pracoval v Praze a že jej několikrát exekutor bez 
jízdenky přistihl. Pan K. dlužné jízdné a přirážku nezaplatil. Poradce po postupném prostudování 
podkladů, tak jak je pan K. do poradny nosil, zjistil, že má nařízeno celkem 8 exekucí vedených 
dvěma různými exekutory. Jeden výkon rozhodnutí, kterým bylo rovněž vymáháno dlužné jízdné 
a přirážka k němu, byl pro nemajetnost pana K. v minulosti zastaven. Poradce panu K. vysvětlil, 
že pokud se domnívá, že nebyl tolikrát bez jízdního dokladu revizory přistižen, musel by podat 
odpor proti platebním rozkazům, které mu před 10lety, byly doručeny. Tehdy měl možnost 
platební rozkaz vydaný soudem zrušit a mohl se bránit vůči tvrzení dopravního podniku, že 
jel metrem či tramvají toho dne v Praze bez cestovního dokladu. Pokud tak neučinil a platební 
rozkazy mu byly doručeny, pak jsou tato soudní rozhodnutí již nezvratná – pravomocná. 

Poradce prozkoumal i to, zda některý dluh již není promlčen, protože se jednalo o dluhy starší 
deseti let. K tomu bylo zapotřebí, aby klient nahlédl u soudu do spisu a přinesl kopie návrhů 
na nařízení exekuce, na nichž bylo vyznačeno soudem, kdy byl návrh doručen soudu. Žádná 
z pohledávek nebyla promlčená. Poradce z dokumentů klienta zjistil, že exekuce pro vymožení 
pohledávek za jednotlivé černé jízdy byly až na jednu, nařízeny jednotlivě a přitom jsou vedeny 
pouze u dvou exekutorů. Jedná se o dluhy za černou jízdu vždy ve stejné výši 206 Kč, přičemž 
tato částka se pokaždé skládá z dlužné ceny za jízdenku a přirážky k jízdnému – což je sankcí 
za nezakoupenou jízdenku. Kromě 206 Kč exekutor vždy vymáhal náklady soudního řízení 
opět ve všech 8 případech ve stejné výši 1.170 Kč. Zjednodušeně řečeno exekutoři ve všech 8 
případech vymáhali ve stejném časovém období pohledávky stejného věřitele – vždy pražského 
dopravního podniku, ve stejné výši 206 Kč za dluh a 1.170 Kč za náklady soudního řízení  
a pokaždé se jednalo o dluhy stejného druhu – za jízdu bez jízdního dokladu. Ve všech těchto 
8 případech si exekutoři účtovali náklady exekuce též jednotlivě a pokaždé částku 7.800 Kč. 
Jelikož náklady exekutora jednotlivě účtované za vymáhání pohledávky dosahují značné výše, 
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a dluhy se dále zvyšovaly. Jakmile paní B. našla zaměstnání, ihned se manželé B. rozhodli 
problémy s dluhy řešit. Dozvěděli se o protidluhové poradně, kterou navštívili. 

Poradce si postupně od manželů B. přejímal dokumenty o dluzích a další informace. Zjistilo 
se, že pan B. dokonce nějaké dluhy za nesplacené půjčky a úvěry zdědil po své matce. I 
tyto dluhy se při posouzení celkové dluhové situace manželů musely vzít v úvahu. Poradce po 
prostudování dokumentace a zjištění majetkových a příjmových poměrů manželů B usoudil, že 
nejúčinnějším řešením dluhů bude oddlužení v insolvenčním řízení, tzv. osobní bankrot. Jelikož 
paní a pan B. jsou manželé, přicházelo v úvahu společné oddlužení manželů. Proto jsme navrhli 
soudu spojení obou řízení v řízení jedno. Do oddlužení se zahrnuly i dluhy, které pan B. zdědil. 
Celkem manželé B. dlužili 643.300 Kč, byly to úvěry u společnosti CETELEM ČR, a.s., u GE 
money Bank, a.s., půjčka u Providentu Financial, s.r.o., ale i dlužné poplatky za televizi, plyn a 
dlužné nájemné ve výši téměř 75.000 Kč. Manželé B. měli tu výhodu, že jim dluhy nenarostly 
do obřích rozměrů a že oba manželé pracovali, a tak je mohou v oddlužení řádně splácet. Měli 
na majetek nařízenu zatím jednu exekuci. Z dokumentů bylo vidět, že se manželé snažili situaci 
řešit, komunikovali s  věřiteli a domlouvali se na splácení dluhů. To je možná uchránilo před 
dalšími exekucemi a jejich závazky se alespoň nezvyšovaly o náklady exekutora. Pan B. pobíral 
mzdu ve výši cca 17.500 Kč čistého, jemu tedy šlo v roce 2012 srážet měsíčně ze mzdy částka 
cca 3.900 Kč za předpokladu, že musí vyživovat tři děti. Paní B. měla mzdu nižší – pouze 
7.872 Kč čistého a jelikož rovněž má vyživovací povinnost k 3 dětem, není možné z jejího příjmu 
nic srážet. Z obou příjmů manželů tedy bude možné srážet 3.918 Kč. 

Manželé B. musí v  oddlužení uhradit věřitelům alespoň 30% z  celkové výše dluhů, to je 
minimálně 193.000 Kč a 65.430 Kč na náklady insolvenčního správce. Měsíčně manželé B. 
musí během oddlužení, které trvá 5 let, splácet minimálně částku 4.307 Kč. Z výpočtů poradce 
bylo patrné, že manželům musí někdo finančně pomoci, aby mohli jít do oddlužení. Pomohla 
jim příbuzná, která s manžely uzavřela smlouvu, kterou se jim zavázala měsíčně přispívat částku 
600 Kč. Pak už jen pomohl poradce manželům B. sepsat insolvenční návrh a sestavit přílohy, 
které odeslali krajskému soudu. Soud oddlužení manželům povolil. Díky této pomoci rodiny a 
možnosti oddlužení, se může mladá rodina za 5 let zcela zbavit dluhů a žít pokojným životem. 
Syn může dostudovat vysokou školu.

Poučení z příběhu manželů B.:

•	 Někdy za dluhy může ztráta příjmu jednoho z partnerů, ať je to v důsledku ztráty práce, 
	 úmrtí, rozvodu či nemoci; že člověka mohou tyto události potkat zcela nečekaně, je třeba 
	 mít na paměti vždy, než se začnete zadlužovat; je třeba myslet na to, zda zvládnete půjčku 
	 splácet i tehdy, když se něco nenadálého přihodí

•	 Důležité je v každé fázi vymáhání dluhu pokoušet se domlouvat splátky, manželé B. během
	 rozhodčího řízení požádali o splátky; rozhodce pak vydal nález, v němž umožnil 
	 manželům pohledávku věřitele splácet ve splátkách po 500 Kč a druhou po 1000 Kč 
	 měsíčně, tím manželé předešli exekuci 

•	 Pomoc rodiny je důležitá, manželům B. velmi finančně pomohla příbuzná, jinak by do 
	 oddlužení nemohli a dluhy by rostly a byly zřejmě vymáhány exekučně

•	 I zděděné půjčky a úvěry se musí zahrnout do oddlužení

Pan M. nebyl zaměstnaný, byl veden jako uchazeč o zaměstnání na úřadu práce a pobíral 
pouze sociální dávky. Jeho družka byla na rodičovské dovolené s miminkem, takže její příjmy 
tvořil rodičovský příspěvek a přídavek na dítě. Rodina neměla finanční prostředky na úhradu 
dluhu na nájemném. Pan M. nevěděl, jak situaci řešit. Poradce mu navrhnul, že sepíše žádost 
bývalému pronajímateli o splátky, případně odpuštění smluvní pokuty či poplatků z prodlení. 
Pan M. odeslal žádost pronajímateli. Za několik dní přišla odpověď a pro pana M. velmi 
přívětivá. Nejenže bývalý pronajímatel přistoupil na úhradu dluhu ve splátkách po 200 Kč, ale 
i při dodržení splátkového kalendáře panu M. přislíbil, že mu promine smluvní pokutu ve výši 
5.000 Kč a že nebude požadovat poplatek z prodlení v plné výši. Nyní záleží pouze na panu 
M., zda bude pravidelně splácet. V případě nedodržení splátkového kalendáře by věřitel panu 
M. žádné sankce neodpustil, naopak by dluh opět v plné výši dal vymáhat exekutorovi. 

Panu M. se vyplatilo situaci řešit a i když již proběhl soud, který vydal rozhodnutí, pan M. se 
s věřitelem na úhradě dluhu dohodl a předešel tak exekuci a s ní spojeným nárůstem dluhu o 
náklady exekuce. 

Poučení z příběhu pana M.:

•	 Je důležité jednat s věřitelem i tehdy, když dluh soudně vymáhá a i poté, co je o dluhu 
	 soudně rozhodnuto, věřitel může přistoupit na splátky

•	 můžete se pokusit požádat i o prominutí sankcí – poplatku z prodlení či smluvní pokuty, 
	 někdy se podaří docílit jejich prominutí či snížení, není však na to nárok, ale je to dobrá 
	 vůle věřitele

•	 jestliže však jednou splátkový kalendář porušíte, ztratíte tak důvěru a znovu již věřitel 
	 nemusí splátky povolit

•	 podaří-li se vyjednat splátky i po vydání soudního rozhodnutí, pak se tím předejde exekuci,
	 která by jinak mohla být nařízena

Př íběh 9
Manželé se třemi dětmi v dluzích 
kvůli ztrátě zaměstnání

Manželé B. pečují o tři děti, z nichž jedno z nich na podzim začíná studovat vysokou školu. 
Paní B. ztratila práci a nemohla dlouho najít zaměstnání. Pan B. dojíždí za prací až do Prahy, 
jeho příjmy však nestačily uživit pětičlennou rodinu. Proto si postupně nabírali spotřebitelské 
úvěry a půjčky, které z jednoho platu nezvládali splácet. Nezbývalo jim ani na nájemné, bydleli 
v nájemním bytě u soukromníka. Sotva v  té době uhradili energie, náklady na domácnost a 
stravu a dále pan B. musel v Praze hradit ubytovnu a cestu do zaměstnání. Nezvládali splácet 
půjčky, dluhy narůstaly. Řešili to uzavíráním smluv na další úvěry, čímž problémy jen odsouvali 
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Poučení z příběhu pana CH. a paní K.:

•	 Je důležité řešit dluhy včas, za rok již může být pozdě a Vaše vlastní příjmy již nemusí na 
	 splátky v oddlužení stačit (ani nikdo z rodiny již nemusí být ochoten pomoci)

•	 Seznamte se včas s aktuální výší Vašich dluhů, dotazujte se věřitelů, exekutorů, 
	 připočítávejte i procentuálně stanové úroky z prodlení a smluvní pokuty; protidluhoví 
	 poradci Vám je pomohou spočítat

•	 Nevíte-li si rady s dluhy, vyhledejte bezplatnou odbornou pomoc v poradnách, posoudí 
	 Vaši situaci celkově a navrhnou řešení; hradit půjčku jinou půjčkou vede ke zvyšování dluhu 
	 za vyšší úroky a poplatky

Př íběh 10
Neřeší-li se dluhy včas, 
pak je těžké dosáhnout i na „osobní bankrot“

Pan Ch. vyhledal protidluhovou poradnu v  době, kdy mu dluhy narostly do obrovské výše. 
Pan Ch. je zaměstnaný a pravidelně pobírá mzdu. Jelikož má již nařízené exekuce, tak mu ze 
mzdy zaměstnavatel provádí srážky ze mzdy, které jdou na účet exekutora pouze pro jednoho 
věřitele. Ostatní věřitelé čekají v pořadí. Má nařízených již osm exekucí. Pan Ch. je svobodný, 
žije s partnerkou, se kterou má malé dítě. Družka pana Ch. je též zadlužená. Pan Ch. dluhy 
řešil pouze nabíráním si nových půjček. To samé činila i jeho partnerka, paní K. Ta však byla na 
rodičovské dovolené a pobírala jen sociální dávky, tak neměla dostatečné příjmy na splácení. 
Měsíční mzda pana Ch. se pohybuje ve výši cca 11.500 Kč čistého. Paní K. rovněž pracuje a má 
mzdu ve výši přes 8.500 Kč čistého. Poradce prostudoval dluhové dokumenty pana Ch. i paní 
K. a mladému páru spočítal úroky z prodlení, smluvní pokuty a jiné sankce. Zjistil, že pan Ch. 
dluží aktuálně 917.211 Kč a jeho družka 929.000 Kč. Dohromady rodina dlužila 1.846.211 
Kč. Tato informace klienty zaskočila, vůbec netušili, že jejich dluhy dosahují tak vysoké výše. 
Nikdy se neseznámili se skutečnou výší dluhů, protože nepřipočítávali úroky, úroky z prodlení 
a smluvní pokuty, které byly stanoveny procentuálně. Poradce celkově posoudil situaci obou 
partnerů a navrhl jim možnost oddlužení. Jelikož pan Ch. s paní K. nebyli manželé, muselo by 
oddlužení probíhat u každého z nich samostatně a každý nich by musel uhradit náklady na 
insolvenčního správce ve výši 65.430 Kč. V oddlužení musí dlužník zaplatit minimálně 30% 
pohledávek věřitelů, pan Ch. by tak musel v oddlužení zaplatit, když bychom některé sporné 
dluhy popřeli, částku 264.000 Kč věřitelům a k tomu náklady na insolvenčního správce, celkem 
tedy 329.430 Kč. Paní K. celkem téměř 313.000 Kč. Pan Ch. by tak musel měsíčně hradit 
minimálně 5.500 Kč a paní K. 5.300 Kč. Z těchto výpočtů již bylo poradci zřejmé, že z příjmů 
pana Ch. i paní K. nebylo možné potřebné splátky srážet. Panu Ch. se mohlo srážet v  roce 
2012 v průměru jen necelých 2.800 Kč a paní K. pouze 882 Kč. Chybějící částku do potřebné 
splátky by jim mohl platit měsíčně někdo z příbuzných či známých. Panu Ch. tak bylo zapotřebí 
pomoci doplácet částku 2.700 Kč a paní K. částku 4.500 Kč. Sehnat osoby, které by se mladé 
rodině zavázaly měsíčně splácet přes 7.000 Kč se mladému páru bohužel nepodařilo. Poradce 
doporučil klientům, pokud by se jim zvýšil příjem či se někdo ze známých „obětoval“, aby podal 
návrh do oddlužení alespoň jeden z partnerů, nemohou-li toho docílit oba. Pan Ch. a paní K. 
dlouho svou situaci neřešili, půjčku „vytloukali“ jinou, až se dostali do dluhové pasti. Včasná 
odborná pomoc by mohla rodině pomoci. Ještě před rokem, než byly nařízeny exekuce a denní 
úroky z prodlení nedosahovaly takové výše, by mladému páru mohl postačit pro oddlužení 
vlastní příjem. Nyní nezbývá nic jiného, než doufat, že někdo rodině s dluhy pomůže nebo si 
klienti najdou práci s podstatně vyššími příjmy. Do oddlužení však zatím jít nemohou.
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Příloha č. 1
Základní informace o dluzích 

a způsobech jejich řešení
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Co je to dluh
Dluh je závazek, který nebyl splněn řádně (např. v potřebné výši, na správný účet) a včas
(je po lhůtě splatnosti)

Dluh může vzniknout nejčastěji např. :

•	 uzavřením smlouvy (o půjčce, o úvěru, o nájmu bytu,..)
•	 rozhodnutím orgánu – správního či soudu (pokuty, dědictví)
•	 ze zákona (pojistné na veřejné zdravotní pojištění, povinné ručení vlastníků aut,..)

Důsledky spojené se vznikem dluhu:
Okamžik vzniku dluhu (tj. existence základního dluhu, tzv. jistiny po termínu splatnosti) » se 
dlužník dostává do tzv. „prodlení“ a věřiteli vznikne nárok na zákonné úroky z  prodlení či 
jiné sankce za nesplnění závazku (může se jednat i o smluvní úroky z prodlení, pokud jsou 
sjednané ve smlouvě – zpravidla jsou vyšší či jiné sankce např. smluvní pokuta rovněž sjednaná 
ve smlouvě, náhrada škody) – jedná se o tzv. příslušenství.

Důsledkem vzniku dluhu může být rovněž „zesplatnění závazku“ – tj. ztráta výhody hradit 
závazek ve splátkách – tj. vznik nároku věřitele chtít doplatit závazek celý najednou.

Schéma:   

                          nezaplacení

Jakmile je závazek splatný, může být vymáhán soudně. Před podáním žaloby však musí být 
dlužník vždy věřitelem vyzván k úhradě dluhu, a to pro možnost předejetí soudnímu sporu v 
případě, že dlužník o dluhu neví a dluh by jinak byl ochoten uhradit, kdyby o něm věděl.

Co se nejvíce v praxi zaměňuje: inkasní řízení 
a postoupení pohledávky
(pozor: tyto termíny si pletou i některé inkasní společnosti)

Věřitel pak zvažuje, zda dluh bude vymáhat sám (sám bude upomínat), anebo jej „předá“ 
k vymáhání (do správy) jiné osobě, nejčastěji na základě mandátní smlouvy. Předá-li pohledávku 
někomu jinému, aby ji po Vás vymáhal, pak se jedná o inkasní řízení. Věřitel se nemění, 
zůstává nadále ten původní, ale nechává se jinou osobou pouze zastoupit za účelem vymáhání 
pohledávky. V tomto případě je dobré si u věřitele ověřit, zda skutečně správu své pohledávky 
dané osobě svěřil a že je oprávněna ji vymáhat, neprokáže-li se sama plnou mocí udělenou 
věřitelem.

Inkasní řízení (inkaso pohledávky) – není EXEKUCÍ, i když to inkasní společnosti ve 
výzvách píší a zvýrazňují. Inkasní společnosti nejsou exekutoři, pouze vymáhají pohledávku 
za věřitele. Nemají oprávnění vstupovat do obydlí, zabavovat majetek. Mohou pouze s Vámi 
uzavřít smlouvu o splátkách, tj. dohodnout se na splácení dluhu. Nejsou-li úspěšní ve vymáhání, 
pak po nějaké době jim mandátní smlouva skončí, a tím i oprávnění pohledávku vymáhat.  
Dluh vymáhá zase věřitel sám, zpravidla tak, že podá žalobu k soudu, nebo se rozhodne ji 
prodat jinému.

Schéma:      
              
               mandátní smlouva
Věřitel 			   inkasní společnost (zástupce věřitele, prokazuje se plnou mocí)
					     pohledávku vymůže pro věřitele 

					     nebo po skončení vztahu ji věřitel opět vymáhá sám

Dojde-li ke změně osoby věřitele, pak se nejedná o inkaso, ale o postoupení pohledávky 
na základě smlouvy o postoupení pohledávky. Původní věřitel „prodá“ svou pohledávku jiné 
osobě, a ta se pak stane věřitelem namísto toho původního, se všemi jeho právy a povinnostmi. 
O postoupení pohledávky musí být dlužník písemně informován původním věřitelem. Dluh pak 
vymáhá nový věřitel, může jej též dát do správy – viz inkasní řízení.

Schema: „Postoupení pohledávky“

 původní věřitel  	                                    nový věřitel (vstupuje do práv a povinností věřitele)
ztrácí právo vymáhat pohledávku, 
postoupením přestává být věřitelem,
má povinnost oznámit dlužníkovi postoupení

Jak vidíte, právní vztahy ohledně dluhů jsou složité, proto je dobré je sledovat a v případě 
pochybností se jít do poradny poradit.

termín splatnosti 
závazku

vznik dluhu + nároku na příslušenství 
1. den prodlení

2. den prodlení
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Fáze vymáhání dluhu

Vymáhání dluhu věřitelem a inkasní řízení
V této fázi dluh vymáhá věřitel sám, a to nejčastěji psaním výzev a upomínek, nebo záležitost 
vymáhání předá dočasně do správy jiné osobě, která tyto úkony činí za něj – inkasní společnosti. 
Jedná se o inkasní řízení – viz výše. Ta je oprávněna pohledávku vymáhat jménem věřitele  
a pro něj.

Jestliže již existuje dluh, věřitel má nárok na jeho úhradu. Může podat i k  jeho vymožení 
žalobu, i když předem však musí na to dlužníka upozornit a vyzvat jej k úhradě – zaslat tzv. 
předžalobní výzvu. Nemá-li dlužník na okamžitou úhradu, je důležité s věřitelem jednat o 
splátkách. Věřitel (inkasní společnost) však nemusí se splácením souhlasit, může trvat na okamžité 
úhradě celé pohledávky, nebo na vyšších splátkách, než navrhujete. Nemůžete-li splácet více, je 
dobré splácet alespoň maximální možnou částku, a to i tehdy, nesouhlasí-li s výší věřitel. 
Věřitel je povinen přijímat jakoukoliv platbu. Veškerou korespondenci, doklady o platbách a 
dokumenty uzavřené s věřitelem či s inkasní společností je důležité si uchovávat pro případné 
soudní řízení. Budou-li návrhy dlužníka o splácení dluhu rozumné, pak o nich může rozhodnout 
soud a povolit splácení dluhu ve splátkách. Předchozí platební morálku a snahu dluh snižovat 
dlužníkem soud též bere v úvahu, zvažuje-li možnost povolit splátky. 

Věřitel i inkasní společnost, která jej zastupuje, mohou přistoupit na dohodu o splátkách 
dluhu, není-li možné dluh uhradit celý najednou. Věřitel může přistoupit na dohodu o splátkách 
za podmínky uznání dluhu (závazku) co do důvodu a výše, čímž se zlepší postavení 
věřitele pro případný soudní spor. V případě uznání dluhu počne běžet desetiletá promlčecí 
doba, namísto původní např. tříleté či čtyřleté. 

Doporučení: Pokud dlužník ví, že nemůže dostát závazkům v  dohodě o splátkách, jejíž 
součástí je i uznání dluhu, pak je lepší tuto dohodu neuzavírat. Není dobré uzavírat žádnou 
dohodu, kterou nemůže dodržet, ani o splátkách. Při jejím nedodržení věřitel ztratí důvěru a už 
nemusí na jinou v budoucnu přistoupit.

Soudní řízení, rozhodčí a správní řízení
V této fázi vymáhání dluhu věřitel sám nebo v zastoupení právníkem podává návrh k soudu, 
rozhodci či ke správnímu orgánu, podle toho, který orgán je kompetentní spor rozhodovat, aby 
rozhodl o povinnosti pohledávku ve lhůtě uhradit a uhradit též náklady tohoto řízení.

V této fázi se řeší, zda dluh existuje, zda existuje v dané výši, o níž tvrdí věřitel.

O tom, kdo má pravomoc spor rozhodovat, řeší právní předpisy. Většinou, kde je veřejný zájem, 
rozhodují o něm orgány veřejné správy (úřady) – např. o penálech, o pohledávkách 
na zdravotním a sociálním pojištění, atd. – jedná se o správní řízení. Úřady vydávají správní 
rozhodnutí – např. výměry, výkazy nedoplatků, apod.

Rozhodce v rozhodčím řízení rozhoduje spor jen tehdy, pokud si to dlužník s věřitelem dohodli, 
nejčastěji v  tzv. rozhodčí doložce. V  tomto případě jsou z  pravomoci spor rozhodovat 
vyloučeny obecní soudy. V  rozhodčím řízení se vydává rozhodčí nález, který má účinky 
pravomocného a vykonatelného rozsudku.

O ostatních pohledávkách rozhoduje soud v  soudním řízení na základě žaloby. Soud 
rozhoduje o povinnosti dluh uhradit buď (elektronickým) platebním rozkazem či směnečným pl. 
rozkazem nebo rozsudkem.

V této fázi je možné se bránit, namítat neoprávněnost pohledávky věřitele i její výši, proto se 
toto řízení nazývá nalézací. Následná exekuce už je jen řízením vykonávacím, jehož účelem 
je vymoci dluh. 

Náklady nalézacího řízení (soudní, správní poplatky a právní zastoupení) hradí zpravidla 
neúspěšná strana.  Náklady řízení však musejí být účelně vynaložené, jinak je soud nemusí 
přiznat v plné výši.

Pro dlužníka, který nemůže dluh uhradit ze sociálních důvodů, může znamenat tato fáze 
vymáhání nárůst dluhu právě o náklady za vymáhání. Velmi výjimečně může soud náklady 
řízení nepřiznat dle ust. § 150 občanského soudního řádu, ale jedná se pouze o výjimečné 
závažné situace.

Exekuce
Exekuci mohou provádět pouze soudní exekutoři. Pohledávka dlužníka může být exekučně 
vymáhána jen na základě usnesení soudu o nařízení exekuce. Tímto usnesením je soudem 
ustanoven konkrétní soudní exekutor, který dále dluh pro věřitele vymáhá. Vydává exekuční 
příkazy k provádění exekuce. Dluh lze exekučně vymáhat různými způsoby, např. srážkami ze 
mzdy a jiných příjmů, přikázáním pohledávky z účtu povinného (dojde k zablokování účtu), 
prodejem majetku.
Exekutorovi vzniká nárok na odměnu a na úhradu nákladů exekuce a věřiteli nárok na úhradu 
nákladů právního zastoupení v exekučním řízení. O úhradě nákladů exekuce a nákladů 
oprávněného vydává exekutor příkaz, proti kterému lze podat námitky. O tyto náklady opět 
narůstá původní dluh.

Schéma: Fáze vymáhání dluhu

Shrnutí:
Nejprve se pokouší dluh věřitel vymáhat sám a čeká, zda jej dlužník neuhradí dobrovolně. 
Může, ale nemusí, využít služeb inkasní společnosti. Neuhradí-li dlužník dluh na základě výzvy 
věřitele před podáním žaloby, pak jej vymáhá v rámci soudního (správního, rozhodčího) řízení, 
jehož výsledkem je vydání rozhodnutí (soudu, rozhodce, úřadu), kterým je dlužníkovi uložena 
povinnost uhradit závazek ve lhůtě. Toto rozhodnutí se stává exekučním titulem, na základě 
kterého je možné podat návrh na nařízení exekuce a vymáhat dluh exekučně, nebyl-li uhrazen 
ani v rozhodnutí uvedené lhůtě. 

Věřitel (inkasní řízení)  exekucesoudní 
(správní, rozhodčí) 

řízení     
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Tabulka č.1: 
Struktura dluhu podle pozice na trhu práce u klientů CHSD

	 a) Dluhy zaměstnaných

	 b) Dluhy nezaměstnaných v evidenci ÚP

	 c) Dluhy nezaměstnaných mimo evidence ÚP

Zdroj: Výzkumná zpráva SPOT, o.s. z Analýzy zadluženosti na Děčínsku, 2013
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počet
dluhů

výše původního
dluhu/jistina

náklady na 
řízení, náklady 
oprávněného

náklady za 
vymáhání

úroky, pokuty, 
sankce ad.

celkem dluh

565 22 015 563,48 1 815 275,05 2 146 989,69 9 024 204,41 34 994 118,75SUMA:

 62,91 5,19 6,14 25,79  
% 

z celkového 
dluhu:

počet
dluhů

výše původního
dluhu/jistina

náklady na 
řízení, náklady 
oprávněného

náklady za 
vymáhání

úroky, pokuty, 
sankce ad.

celkem dluh

176 4 173 234,95 752 434,70 726 133,46 1 434 024,61 7 028 773,72SUMA:

 59,37 10,71 10,33 20,40  
% 

z celkového 
dluhu:

počet
dluhů

výše původního
dluhu/jistina

náklady na 
řízení, náklady 
oprávněného

náklady za 
vymáhání

úroky, pokuty, 
sankce ad.

celkem dluh

48 979 914,95 257 080,43 712 845,88 2 730 173,41 4 680 014,17SUMA:

 20,94 5,49 15,23 58,34  
% 

z celkového 
dluhu:

Obrázek č.1:
Výše dluhu v součtu v ulici, podle dat za klienty CHSD

	  

	  

	  

Zdroj: Výzkumná zpráva SPOT, o.s. z Analýzy zadluženosti na Děčínsku, 2012
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Obrázek č.2: 
Věřitelské instituce s objemem pohledávek 
(původní dluh) přesahujícím 0,5 milionu korun.

Číslo vedle sloupce znamená počet dlužních případů na společnost 
podle sledovaného vzorku dat.

	  

Zdroj: Výzkumná zpráva SPOT, o.s. z Analýzy zadluženosti na Děčínsku, 2012

Obrázek č.3:
Vzájemné vztahy mezi společnostmi ze sledovaného vzorku 

na základě společně se vyskytujících osob v obchodním rejstříku.

Tloušťka spojnice vyjadřuje blízkost vztahu, nejtenčí odpovídá 6 skokům, nejsilnější 1 skoku.

	  

	  

	  

Zdroj: Výzkumná zpráva SPOT, o.s. z Analýzy zadluženosti na Děčínsku, 2012
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Poznámky Poznámky
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Poznámky Poznámky
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Poznámky Poznámky
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Poznámky Poznámky
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