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Dékujeme.

Za pfijemce dotace

Charitni sdruzeni Dééin



Rady poradcu

(Rizikové aspekty pfi vzniku a Feseni dluh z pohledu poradci)

Priloha ¢c. 1

Priloha ¢. 2

V roce 2009 reagovala neziskovd organizace Charitni sdruzeni Dé&&in (ddle jen CHSD), kterd
provozuije jednu z prvnich sedmi ob&anskych poraden v CR, na prudky nérist problematiky
zadluZenosti ob&and podanim zddosti o finanéni podporu projektu Budoucnost bez dluhd
- protidluhové poradenstvi (ddle jen BEZ), a to do Fondi Evropské Unie, konkréiné do
Operaéniho programu Llidské zdroje a zaméstnanost. Zdmérem realizaéniho tymu CHSD
a jeho partnera Charitniho sdruzeni Rumburk (déle CHSR) bylo odborné a mordIné podpofit
zadluzené/predluzené klienty a zorientovat je v jejich situaci a moznostech jejiho Feseni,
pomoci jim pfipadné vyuZit institut oddluzeni dle insolvenéniho zdkona a pokud to nebude
mozné, eliminovat alespor rizika daldtho zhorsovéni zadluzenosti.

Projekt Budoucnost bez dluhd byl financovan z prosttedkd Evropského socidlniho fondu
prostfednictvim Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a stétniho rozpoctu CR.
Zagal 1. dubna 2010 a skonéil k 31. 3. 2013. CHSD realizovalo aktivity v jizni &dsti okresu
Dé&cin, a to pfimo v protidluhové poradné v centru Dé&&ina, partner CHSR pdsobil v severni
&&sti okresu, a to v rumburské pobo&ce protidluhové poradny. Jako nedocenitelny pfinos pro
projekt se ukazala byt znalost mistni komunity, sité vefejnych sluzeb a predchozi zkusenosti
s poradenskou praci.

Jednim z vystup0 projektu Budoucnost bez dluhd je i tato publikace. Ta jednak popisuje
charakteristiku, obsah a probéh projektu, jednak shrnuje zkusenosti poradci a ziskand data @
predkladé vystupy z analyzy téchto dat. Vzhledem k tomu, Ze tato publikace je uréena Ziroké
vefejnosti, institucim i ob&andm, pfindsi i nékolik anonymizovanych pfib&hd - kazuistik. Douféme,
Ze tyto prib&hy srozumitelnou formou nejen predstavi mozné postupy feseni v konkrétnich
situacich, ale zarover daji nadéji nékterym &tendidm, ktefi jiz prestali v&Fit, ze dluhy |ze ,zkrofit”.
Prejeme t&mto ctendfdm i viem daldim zadluzenym lidem, aby, budou - li o to usilovat, vzdy nadli
pomoc na cesté vedouci z dluhové pasti ven.

Realizaéni tym projektu:

Véra Kuklové - koordindtor projektu

Ladislava Vopatové - metodik, supervizor

Jitka Glécknerova - protidluhovy poradce (D&&in)
KateFina Ondrusova - protidluhovy poradce (Rumburk)
Alena Hanzalové - terénni pracovnik (D&&in)

Olivie Bila - terénni pracovnik (D&gin)

Zdenka Ondrusové - terénni pracovnik (Rumburk)



2. Charakteristika a obsah projektu

Charitni sdruzeni D&gin (ddle jen CHSD) koncipovalo projekt Budoucnost bez dluht (ddle jen
BEZ) v né&vaznosti na vystupy Gabalovy analyzy, ' kterd zadluZzeni odhaluje jako podstatny
aspekt socidlniho vylou&eni. U&innym prostfedkem boje proti zadluZeni mé byt podle expertd 2
funguijici sit dluhového poradenstvi. Toto poradenstvi musi byt:

kvalitni

dostupné

rychlé

musi byt podpofeno individudlni socidlni praci véeiné prace v terénu
musi umét osvétlit pozitivni korelaci mezi zlepSenim situace klienta
a jeho legalni praci.

Jak implementovalo CHSD tyto pozadavky expertd v rémci projektu BEZ2

KVALITA DLUHOVEHO PORADENSTVI
Pro kvalitu poradenstvi BEZ byly uréujici tyto aspekty:

» zkusenosti managementu s administraci projekto ESF,
poradenstvim a cilovou skupinou

V roce 2009, kdy zddalo o podporu projetu BEZ, mélo jiz letité zkusenosti nejen s administraci
projektd spolufinancovanych z fondi EU jak s poradenstvim, tak i s praci se socidln& vylougenymi
lidmi (napF. v rdmci projektt Obéanské poradna Décin, Pravo byt jiny, Romové chtéji pracovat,
Aktivni padesatka)

» odborna garance kvality rad

Dluhové problematika je expertni zdleZitosti, kterd - i vzhledem k probéznym legislativnim
zméndm a vyvoji soudni, exekutorské aj. praxe - vyZaduje asistenci pravnikd. BEZ proto
nakupoval prévnicky servis, resp. kmenovy persondl BEZu pfipravoval podklady klientd (napf.
névrhy na insolvenéni fizeni) a konzultoval je s pravniky.

» kvalifikovany persondl

Tym projektu byl proskoleny prévniky v dluhové problematice (véetné pfislusnych pasdzi
ob&anského soudniho Fadu aj.), tfi zaméstnanci znali ze své poradenské praxe prévni Gpravu
oblasti Zivota pfimo souvisejicich se zadluZenosti (tzn. zejména problematiku nezaméstnanosti,
pracovnéprévnich vztaht, n&jmu bytu, socidlnich davek).

'Gabal analysis§consulting, 2006, Analyza soc. vylouéenych romskych lokalit a absorpéni kapacity
subjektd psobicich v této oblasti

2(MV CR, 2007, Prevence zadluzovani Eeskych domdcnosti)
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» jednotny postup podle specifické metodiky dluhového poradenstvi

V rdmci projektu BEZ bylo tfeba vytvofit novou poradenskou metodiku, a to z vice divodo.
Jednim z hlavnich byla skutegnost, Ze do doby realizace BEZ poradci pracujici v ObZanské
poradné Dé&&in nepiebirali odpovédnost za to, zda ziskané informace a rady pouzije klient
v praxi. V projektu BEZ viak bylo tfeba kontrolovat, zda klienti fe3i siednanym zpisobem svou
situaci. Zdjem o sluzby poradny BEZ byl veliky a plytvéni kapacitou poradc by znamenalo
i plytvani finan&nimi prostredky ESF, které by 3lo efektivn&ji vyuzit jinde (resp. u klientd, ktefi
skuteéné chiéli svou situaci fesit). Proto také novd metodika rozlidila mezi komplexnim a tzv.
diléim protidluhovym poradenstvim. Smyslem diléiho poradenstvi je nejen zmapovani klientovy
situace a pfiprava névrhu jejiho feseni, ale také jakési samovolné ,vyttidéni” téch klientd, ktefi
nebudou jiz v této fézi s persondlem aktivné spolupracovat. Pokud ale klient spolupracuje
(napt. pfindsi ke kompletaci potfebné dokumenty), mé ndrok na uzavfeni pisemné smlouvy o
poskytnuti komplexniho protidluhového poradenstvi, (pfestoze i po podpisu smlouvy mize byt
pasivni pfistup klienta vypovédnim diivodem smlouvy).

Daldim divodem vzniku specifické pisemné metodiky byla potfeba udrzet jednotnou praxi
na obou poradenskych pracovistich (Décin a Rumburk), kromé jiného i proto, aby bylo
mozné standardizovat vystupy projektu z obou lokalit. Ze stejného divodu byl prib&h
projektu doprovazen metodikem, ktery zdroved vykondval supervizi projektu (Mgr. Ladislava
Vopatovd).

Vlastni metodika je pilohou &. 1 této publikace.

» komplexnost poradenstvi

Poradci nabizeli pomoc dluznikim ve viech fézich feseni dluhd, tedy béhem soudniho
uplatnéni dluhu, b&hem exekuce (soudniho vykonu rozhodnuti), béhem konkursniho Fizeni, pfi
zajisténi oddluzeni klienta v insolven&nim Fizeni. Pomdhali klientdm sestavit splatkovy kalendér,
projednévali jej s véfiteli, radili pfi podénich k soudu (napF. pfi zadosti o slougeni pohledévek
u jednoho véfitele aj.). Upozorfiovali dluzniky na rizika plynouci z dalsich pojeek, jednali se
souhlasem klienta s vé&Fiteli i exekutory.

Dolezitym aspektem komplexity sluzeb BEZ byla skute¢nost, Ze poradci zprostfedkovavali
klientdm, s dal$imi jinymi, nez jen s dluhovymi problémy, poradenstvi Ob&anské poradny.

DOSTUPNOST DLUHOVEHO PORADENSTVi

Pro zaji§téni dostupnosti sluzeb projektu byla zejména na pocdtku projektu vyuzivana
terénni prace. Zaméstnanci projektu obchdzeli podle pfedem stanoveného planu socidlng
vylou&ené lokality, vhazovali informaéni letdeky o sluzbéch projektu. Rovnéz v odiivodnénych
pfipadech (napf. matky s malymi détmi) navitévovali klienty v jejich domdcnostech i v probéhu
spoluprdce.

Rovnéz mistni dostupnost kanceldfe BEZ byla dobrd, pracovisté projektu bylo v D&¢in& umisténo
v centru mésta nedaleko vlakového nadrazi i zastdvek MHD, rovnéZz v Rumburku se kanceldf
nachdzela hned v centru.

RYCHLOST DLUHOVEHO PORADENSTVI

Poradci BEZ pfednostné pfijimali ke konzultacim dluzniky, u kterych hrozilo promeskani n&jaké
Ihoty (napf. k poddni odporu vii platebnimu rozkazu)

INDIVIDUALNI SOCIALNi PRACE V PROJEKTU VCETNE

PRACE V TERENU

Poradci uzavirali s klienty nejprve Gstni, poté pisemnou smlouvy, jejichz souédsti je i individudlni
plén. V ném zachycovaly ob& smluvni strany své konkrétni sijednané tkoly a kroky pro fedeni
situace klienta. K préci persondlu v terénu viz informace u odrézky ,dostupnost dluhového
poradenstvi”.

OSVETA KLIENTU OHLEDNE POZITIVNi KORELACE .
MEZI ZLEPSENIM SITUACE KLIENTA A JEHO LEGALNI PRACI
Poradci byli instruovéni k pfipadné osvété nezaméstnanych klientd ohledné mozného zlepseni
iejich situace legdlni praci. Oviem za situace, kdy je v D&&iné i Rumburku vysokd nezaméstnanost,
se motivovani klientd k legdlni préci jevilo ponékud absurdné a nepraktikovalo se plo3né.



3.1. Klienti podporeni béhem projektu

Rumburk

Rumburskd protidluhovd poradna zfizend pfi CHSR béhem realizace projekiv BEZ (duben 2010
az biezen 2013) oslovila prostfednictvim terénniho pracovnika cca 247 osob, které mohly mit
o sluzby poradny zdjem. Klienti poradny Zili v lokalitéch nachdzeijicich se ve mé&stech Rumburk,
Jiikov, Krasné Lipa, Sluknov, Varnsdorf, Horni Podluzi, Dolni Podluzi, Chfibskd, Mikul&sovice,
Vilémov, Velky Senov.

Dluhové poradna v Rumburku podpofila (poskytla sluzby) min. 172 klientd (toto &islo mize byt
i vy3si vzhledem k uzdvérce této prirucky pred Gplnym koncem projektu). Cca 46,5 % klientd
bylo nezaméstnanych, vedenych na 6fadu prace jako uchazedi o zaméstnani, dalsich 31,5 %
klientd pobiralo invalidni diichod ¢&i rodi¢ovsky pFispévek (bylo neaktivnich, neevidovanych na
Ofadu prdce), a zbyvaijicich cca 22 % bylo zaméstnanych.

V rumburské poradné se realizovalo celkem 680 navstév klientd.

O sluzby poradny méli zdjem jak muZi, tak i Zeny, téméF ve stejném poméru. Bylo podpofeno

3. Vystupy projektu 84 muz o 88 Zen.

V rumburské poradné prevazovali klienti se zdkladnim vzdélanim, a to téméF 63 % (coz souvisi
do jisté miry s neznalosti a neinformovanosti ohledn& uzavirdni smluv generujici poté dluhy
klient(), sttedogkolského vzd&lani (véetné vyuéeni) dosdhlo cca 37 % klientd.

S dluhy se potykaly viechny vékové skupiny. Nejpocetnéisi skupinu klientd sice tvofily osoby ve
véku od 25 do 54 let, ale dluhové problémy prisli do poradny fesit jak mladi lidé do 24 let, tak
i osoby nad 55 let a seniofi. Ze 172 podpofenych osob rumburska poradna pomohla s fedenim
dluh 22 osobdm ve véku od 15 do 24 let a 26 osobdm ve véku nad 55 let.

Rumburskd poradna bé&hem trvéni projektu poméhala klientdm jednat s véfiteli a s inkasnimi
spole&nostmi, a to nejast&ji s vyjedndvénim splatkového kalenddre. V rémci poradenstvi
tykajici se komunikace s véfiteli, informovala klienty o dilezZitych zdlezitostech, jako napt.
upozorfiovala, aby 3ly splatky dluhu zejména na jistinu, zkoumala oprévnénost pohleddvek
vé&Fiteld a inkasnich agentur, zjidfovala, zda pohleddvka je vymdhand opravnénou osobou a
ve spravné vysi, pomdhala klientdm spoéitat pohyblivé Groky a sankce, kontrolovala proml&eni.
Jednalo se o cely soubor aktivit. Poradce klientim pomdhal s komunikaci s véfiteli, jak pisemné,
tak i telefonicky, a to vice jak v 70 pfipadech, z toho s vyjednédvanim spldtek ve vice jak 40
piipadech.

Pfi dal3i poradenské aktivité - pomoc pfi soudnim vymdhani dluhu, b&hem rozhod¢iho a
spravniho fizeni, poradna poskytla odbornou pomoc pfi sepisu 10 odpord proti platebnimu




rozkazu & piikazu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, sepsala 6 x vyjadfeni k Zalobdm,
v 5 pfipadech pomohla sepsat odvoléni proti rozhodnuti &i jej doplnit a za pomoci pravnika
projektu se v jednom pfipadé poddvala i Zaloba o zrudeni rozhod&iho ndlezu. Dalsi aktivity,
které poradna realizovala v rémci komunikace se soudy, se tykaly sepisu Zddosti o omluveni
ze soudniho jedndni, sepisu roznych sdéleni soudu, podpory pfi nahlizeni do soudniho
spisu, apod.

K méné oblibenym &innostem klientd paffilo vyjedndvdni se soudnimi exekutory a s exekuénimi
soudy. | v této oblasti poradna pomdhala. Pfi jedndni s exekutory a exekuénimi soudy bylo
uskuteénéno vice jak v 50 pfipadech. Nejéastéji se domlouvala Ghrada dluhu s exekutory,
celkem se exekutory zadalo o splétky ve 30 pripadech (pisemné, telefonicky), v 10 pfipadech
pomohla klientdm sepsat dotaz na exekutora & na exekutorsky soud (zejména tykaijici se
vy3e dluhu). Ve dvou pfipadech poradce sepsal ndvrh na zastaveni exekuce a jednou na
Eastedné zastaveni exekuce, v jednom piipadé poradna dosdhla spojeni exekuci provadéné
pro vymozeni pohleddvky za jizdu bez jizdniho dokladu pro dopravni podnik, a to je3té pred
novelizaci exeku&niho fédu. V ramci jedndni s exekutory a s exekutorskymi soudy pomohla
poradna i v jinych Gkonech, napF. sepsat z&ddost o prepocet ndkladd opravnéného, podat
ndmitky proti prikazu exekutora k Ghrad& ndkladd exekuce, aj. Ve spoluprdci s prévnikem
projektu pomdhala klientim zjisfovat i ddaje o nafizenych exekuci, a to z databdze vedené
exekutorskou komorou.

Ukolem poradny bylo klientdm poskytovat poradenstvi i tykajiciho se insolvenéniho Fizeni,
zejména informace o moznosti tzv. osobniho bankrotu, tedy oddluzeni. Poradna velmi éasto u
klientd posuzovala moznost oddluZeni v insolvenénim fizeni, ne viak pro kazdého klienta bylo
oddluzeni mozné.

RUMBURSKA PORADNA V INSOLVENCNIM RiZENi PODPORILA 19 OSOB,
SEPSALA A ZKOMPLETOVALA 18 INSOLVENCNICH NAVRHU.

U VSECH KLIENTU BYLO ODDLUZEN{ KRAJSKYM SOUDEM POVOLENO

A VSICHNI KLIENTI SE DOSUD ODDLUZUJi V TOMTO RIiZENI

(PLNi POVINNOSTI JAK ULOZENE ZAKONEM, TAK | INSOLVENCNIM SOUDEM).

Aby néktefi klienti poradny mohli Fedit své dluhy, pomdhala poradna vyjimeéné osobém
i s odstrafiovénim prekdzek, brénicich v oddluzovéni se. Konkrétné poradna ve spolupréci
s pravnikem projektu pomdhala klientovi ziskat od zaméstnavatele odikodnéni za vzniklou nemoc
povoldni. Klient totiz mél kromé iz vyplaceného odskodného i narok na ziratu na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti, na tzv. rentu, kterou mu musi zaméstnavatel mésiéné vypldcet.
Zvy3eni piijm0 klienta znamend $anci mit dostateéné pfijmy k Ghradé dluhd v insolvenénim fizeni.
Déle poradna pisobila i na poli prevence pfed ndristem dluhd a zadluZovani se. Pomdhala
klientdm i s ukoncovanim smluvnich vztahd za GZelem zamezeni néristu dluhu a se sepisem
obdobnych tkond - v 6 piipadech.
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Dédéin

Décinskéd protidluhové poradna byla zfizena pfi CHSD v ramci projektu BEZ - budoucnost bez
dluhd a fungovala 3 roky - od dubna 2010 do konce bfezna 2013. V této dobé dvé terénni
pracovnice osobné navitivily pres 450 domécnosti v D&&iné a blizkém okoli. Svou pozornost
zamé&fily hlavné na &ésti D&&ina, které jsou hodnoceny jako vyloucené lokality - Boletice
n.L., Chrochvice, Pfipef a ulice Kratkd. Mozné budouci klienty rovnéz oslovovaly v pfilehlych
obcich jako je Ceska Kamenice, Vernefice, Jilové u Dé&gina, Valkefice, Benedov nad Plouénici,
Dobkovice, MalSovice. Sluzba protidluhové poradny byla propagovéna i prostiednictvim
letakd, které byly rozsiteny ve velkych sidlidtich v D&&in& - Bynové, Zelenicich, Starém Maésts,
Brezindch. Letaky byly k dispozici i na Gfadu préce a jinych mistech, kde se potencidlni klienti
mohli vyskytovat.

Dluhové poradna v D&&iné zaregistrovala celkem 190 klientd, z nichz vétiina / 119 Zije pfimo
v Dé&¢ing, z toho cca 50% pfipadd na vylouéené lokality. Daldich 50 klientd jsou obyvatelé
prilehlych obci, hlavné Ceské Kamenice, Vernefic, Jilového a Bene3ova nad Plouénici. Zbyvaijici
men3i &ast klientd pochdzi z oblasti Ustecka a Ceskolipska.

Z podpofenych 190 klientt bylo 82 zamé&stnanych, 2 klienti byli podnikatelé / OSVC, 52 klientd
bylo nezaméstnanych, vedenych na Gfadu prace jako uchazedi o zaméstndni, 4 nezaméstnani
klienti nebyli evidovani na Gfadu prace. 50 klientd bylo neaktivnich, neevidovanych na Gfadu
prace, z toho 17 pobiralo invalidni ddchod, 19 starobni dichod a 14 klientek rodicovsky
prispévek.

V décinské poradné se uskute&nilo 670 ndvstév klientd.
Zastoupeni muzd a zen bylo prakticky rovnocenné - 94 muzi a 96 Zen.

N&co mélo pies polovinu klientd mélo zakladni vzdélani - 96 osob, 91 klientd mélo stredogkolské
vzdé&lani a 3 klienti vzdélani vysokoskolské.

Co se tyka véku klientd, nejvice (135 osob) jich bylo ve vékové skupiné od 25 do 54 let,
problémy s dluhy viak méli i mladi lidé do 24 let (celkem 19 osob) a star3i klienti - 20 osob nad
55 leta 16 nad 60 let.

B&hem trvani projektu décinskd poradna pomdhala klientdm jednat s véfiteli, pfipadné
s inkasnimi spoleénostmi. Cilem jednéni vétsinou byla dohoda o splatkovém kalendéri,
v n&kolika pfipadech i z&dosti o odpusténi trokd z prodleni (v jednom pfipadé Gspé&iném -
CEZ a.s. odpustil klientovi 75% rokd, fadové nékolik tisic). Zaroven byla klientsm poskytovéna
celd ite aktivit souvisejicich s charakterem dluh - vypocet jejich skutecné vy3e, véetn& Grokd,
poplatkd a sankei, opravnénost pohledavek véfiteld, mozné proml&eni dluhu. Pomoc klientdm pfi
komunikaci s vé&Fiteli byla uplatnéna hlavné pfi jejich pisemném styku - vice nez v 50ti pfipadech,
z toho vyjednavdnim splétek ve vice nez 30ti piipadech. Telefonické vyjednavani nebylo prilis
Ospé3né.
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Pfi soudnim vymdhani dluhu, béhem rozhodéiho a sprévniho fizeni byli klienti podporeni hlavné
tim, Ze jim byla v 9ti pfipadech poskytnuta odbornd pomoc pfi sepsani a podani odporu profi
platebnimu rozkazu, v 7mi pfipadech (za aktivni pomoci pravnika projektu) vyjadfeni k Zalobam
a ve tfech pfipadech poddni namitky. Klienti byli podporeni i sepsénim sdé&leni soudu, které
klienti uplatnili pfi Gstnim soudnim jedndni. Byla rovnéz poskytnuta pomoc klientim pfi nahlizeni
do jejich soudnich spist - osobni doprovod poradce k soudu i sepsdni z&ddosti.

Poradna pomdhala klientdm i pfi jedndni s exekutory, pisemnou formou jich bylo uskutegn&no
55. Nejcastdjsi vyjedndvani sméfovalo k dohoddm na splétkdch dluhu (16 pfipadd), 17 kontaktd
s exekutorem Ize oznadit za ozndmeni a riznd sdéleni klientd exekutordm. Jedndni o odblokovéni
bankovniho G¢tu jednoho klienta bylo Gsp&iné, exekutor zrusil svij piikaz. V 8mi piipadech
byl exekutor pozaddn o vyéisleni exekuci, pficemz v jednom zpochybfiovaném piipadé byla
exekutorem pfizndna 3patnd kalkulace ndkladd exekutora (pres 20 tisic v neprospéch klienta).
Poradcem bylo sepsdno 11 ndvrhd na zastaveni exekuci a 2 ndvrhy na zrudeni exekuci. Ve
spolupréci s pravnikem projektu poradna pomdhala klientdm zjisfovat i Gdaje o nafizenych
exekuci, a to z databdze vedené exekutorskou komorou.

Neijvétsi zdjem klientd smé&Foval k moznosti oddluzeni, mezi klienty v povédomi jako osobni
bankrot. V tomto smé&ru byly mnoha klientim osobné, telefonicky i prostfednictvim emaild
poskytnuty srozumitelné informace tykaijici se insolvenéniho Fizeni. U jednotlivych klientd byla
moznost oddluZeni zevrubné prozkoumdvdana, byly mapovény jejich dluhy i celkovéd situace
klientd. Podani Névrhd na oddluZeni ke krajskému soudu a nésledné usneseni soudu o dpadku
dluznika spojené s povolenim oddluzeni splatkovym kalendéfem je pro klienty nejlepsim fesenim
iejich dluhové situace.

PORADNA V INSOLVENCNIM RIiZENi PODPORILA 49 OSOB, SEPSALA

A ZKOMPLETOVALA 49 INSOLVENCNICH NAVRHU.

U 42 KLIENTU BYLO JIZ ODDLUZENI KRAJSKYM SOUDEM POVOLENO

A KLIENTI SE DOSUD ODDLUZUJi V TOMTO RIZENJ

(PLNI POVINNOSTI JAK ULOZENE ZAKONEM, TAK | INSOLVENCNIM SOUDEM),
7 JE DOSUD VE FAZI PRED ROZHODNUTIM O UPADKU.
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Tabulka &.1:
Struktura klientd rumburské poradny dle zjisténych dat o zaméstnanosti
(absolutni poéty)

Struktura klientd rumburské poradny dle zjisténych dat
o dosazeném vzdélani
(absolutni poéty)
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3.2. Analyza dat k zadluzenosti

klientu

Centrum pro spolegenské otdzky - SPOT o.s. na zdkladé zadéni Agentury pro socidlni
zaélefovani, CHSD a mésta D&&in zpracovalo data o dluznicich ziskand od CHSD (bez dat
CHSR) a mésta D&&in. Ugelem analyzy je zvysit porozuméni zadavateld situaci zadluzenosti
a jejim dil¢im aspektom (napf. jaké jsou vztahy mezi véfiteli a inkasnimi spolednostmi, jak
dluhy rostou, v jakych &astech Dé&&ina Zije nejvice dluzniki a zda se tyto Easti kryji se socidlné
vylou&enymi lokalitami aj.).

V této publikaci uvadime pouze souhrn nejzajimavéjsich zjisténi, celd zpréva je k dispozici
na nadich webovych strdnkdch www.chsd.cz v sekci ,Publika&ni &innost a média” a nékteré
zajimavé vystupy jsou uvedeny i v pfiloze &. 2 publikace.

Z dat poskytnutych CHSD pro G&ely této analyzy (vzorek 180 - ti klientd) vyplyva, Ze naprostou
vétiinu klientd (129 osob) predstavuje vékova skupina 25 - 54 let. 43 % klient je zaméstndno,
26 % je evidovanych v UP a 25 % je na rodicovské dovolené, v invalidnim & starobnim
dichodu. 88 klientd md& pouze zdkladni a 89 klientd stfedoskolské vzdé&lani. Pomér muzd
a Zen je 92 : 88. (Viimnéme si, Ze oproti Gdajim z rumburské pobocky je podil nezaméstnani/
zaméstnani obrdcen, ve spddové oblasti D&Cin je 2x vy3si podil zaméstnanych klientd, naopak
nezaméstnanych je ve spddové oblasti D&&in 2x niz3i oproti rumburské statistice).

U skupiny zamé&stnanych osob i nezaméstnanych osob v evidenci Utadu prace (UP) predstavuje
vy$e pivodniho dluhu &i jistina kolem 60 % celkového dluhu, kdezto u osob nezaméstnanych
a mimo evidenci UP pouze cca 20 % celkového dluhu. Rozné néklady na vymdhani dluhu
a sankce spojené s prodlenim predstavuji u osob nezaméstnanych témé&F 80 % dluzné astky. To
mize ukazovat na horsi schopnost obhospodatovat dluhy u nezaméstnanych osob nebo mimo
evidenci UP nebo na jejich vy3i tendenci zadluzit se u spolenosti s v&tiimi Groky, sankcemi
a dal3imi poplatky.

Co se tyée struktury dluhd podle etnicity, rométi klienti CHSD vykazuiji oproti ostatnim klientdm
podstatné hor3i hodnoty ukazatele podil pdvodniho dluhu na celkovém dluhu (47 % oproti 62 %).

Nejvyraznéjsimi lokalitami zadluzeni jsou Boletice nad Labem, Podmokly, Usteckd ulice,
Bynov a okrajové asti Nového mésta. Rozmisténi klientd CHSD na mapé Décina v zakladnich
tendencich kopiruje vzory rozmisténi dluznikd v&i magistrétu. Agkoli zadluZeni vi&i méstu D&&in
zasahuje pomémé Siroké vrstvy obyvatel a netykd se zdaleka pouze obyvatel oznagovanych
za socidlné vylouceng, lokality s nejvy3si koncentraci zadluZeni se velmi piesné prekryvaii
s lokalitami oznadovanymi za socialné vylougené. Prostiedi vysoké koncentrace zadluzeni se
tak mozZe jevit jako jednim z predpokladi vyskytu z&vaznéjsich socidlnich problémd a mélo by
si tedy vyzadovat i v&t$i pozornost ze strany socidlnich politik na mistni Grovni, a potazmo na
vy3sich Grovnich vefejné sprdvy.
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Jako jedno z nejzajimavéjSich zjisténi v analyze uvadi SPOT o. s. velmi vysoké ndklady na
dluhy vo&i vefejnym institucim. Podil pvodniho dluhu na celkovém dluhu se v t&chto pfipadech
pohybuje kolem 18 %, pfi¢emz vyrazné hife jsou na tom obyvatelé bydlici mimo Décin. Zda
se, ze pasivni pistup vefejnych instituci, ktery mize fakticky vést k tolerovani dluhu po dlouhé
obdobi, nez se zdlezitost dluhu zaéne Fesit, pFispivé k velké vysi ndkladd na strané dluznika.
Autofi k tomu doslova uvadsii:”

Kdyz jsme srovnali véfitele podle primérného procentudlniho ndréstu vyse dluhu, narazili jsme
na zajimavy paradox. Mezi véfiteli s nejvyssim procentudlnim ndristem vyse dluhu nefigurovaly
rozné spolecnosti proslulé vysokym RPSN & poplatky, ale nalezli jsme zde kromé pojistoven
a firem podnikajicich mimo oblast financnich sluZeb i vefejné instituce (véetné mésta Dé&ina).
Pravdépodobnym divodem mizZe byt existence riznych druhi pokut, které se kromé obvyklych
drokd vdZou ke zpozdéni platby za jiz odebrané sluzby, ale moznd i mensi usili pfi vymdhdni
dluhu oproti inkasnim spoleénostem, diky cemuz se prodlouzi doba neuhrazeni pohleddvky
a ddle navysi dluh prostiednictvim drokd, poplatki a sankci.

Inkasni spolecnosti dokdzi dluhy vymoci vyrazné rychleji a celkovd dluznd cdstka se vysledné
vétsinou nenavysi vice neZ na dvojndsobek pivodni dluzné cdstky. Naproti tomu dluhy
u vefejnych instituci byvaiji feSeny pomérné dlouho a vyslednd dluznd Edstka bézné presdhne
Styfndsobek povodni vyse dluhu.,

Dal3i &ast analyzy se vénovala véfiteldm (celkové ve vyzkumném vzorku vystupuje jako véfitelé
pres 170 riznych ekonomickych subjektd) a inkasnim spolenostem.

Nejv&tsimi poskytovateli spotfebnich ptjcek v D&&iné jsou dle ziskanych dat spole&nosti Cetelem,
Home Credit a Provident Financial. Cetelem a Home Credit jsou orientované zejména na
spotiebitelské Gvéry v mist& prodeje, osobni pojeky & poskytuji ob&antm karty s revolvingovym
Ovérem. Z bankovnich instituci je dle Gdajo CHSD vedeno nejvice nesplacenych pojéek u GE
Money Bank a Ceské sporitelny.

Zajimavym vystupem analyzy bylo zjisténi propojeni velkych bank (GE Money Bank, PPF
banka) ¢&i velkych poj¢ovateld (Home Credit, Cetelem ) s inkasnimi spole¢nostmi (Credium,
Inkasni expresni servis). Tyto propojené sifové Gtvary ovlddaiji podstatnou &ést pojcovatelského
trhu v D&¢&iné.

SPOT rovnéz porovndval, v jakych lokalitéch se soustteduji pdvodni pUjcky ze strany pijéovateld
a ve kterych lokalitach jsou pozdsii tyto pijeky prebirany inkasnimi spoleénostmi. V pFipadé
v&t$i Easti analyzovanych inkasnich spole&nosti zjistil zfetelné zvy3ené zaméfeni na lokality
s vy3§i koncentraci zadluZeni (tedy i s vyskytem SVL). Autofi analyzy zavérem konstatuji:,

Vysledky studie ndm tak ddvaji nahlédnout do lokdlni, décinské &asti prekvapivé propojeného
ndrodniho ,systému” ekonomiky zadluZeni, ktery se zaméfuje na ziskdvdni financi od téch
nejchudsich. Toto velmi zajimavé a politicky velmi citlivé téma by si dozajista zaslouZilo hlubsi
vyzkum a zmapovdni.”
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4. Rady poradci
aneb rizikové aspekty
pri vzniku a reseni dluho
z pohledu poradcu
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Co je tfeba védét dfive, nez Vas véritel popozene k soudu

* véFitel je povinen pFijimat jakoukoliv platbu

Nemdtei na okamzitou Ghradu, je doleZité s véfitelem jednat o splatkach. Véfitel (inkasni
spolecnost) viak nemusi se splacenim souhlasit, mdZe trvat na okamzité thradé celé pohledavky,
nebo na vysich spldtkdch, nez navrhujete. Nemizete-li splacet vice, je dobré splacet alespon
maximdlni moZnou &astku, a to i tehdy, nesouhlasili s vy3i v&Fitel. Vé&fitel je totiz povinen
piijimat jakoukoliv platbu. Veskerou korespondenci, doklady o platbéch a dokumenty uzaviené
s vé&fitelem &i s inkasni spolegnosti je dilezité si uchovavat pro pfipadné soudni Fizeni. Budou-
li Vade navrhy na splaceni dluhu rozumné, pak o nich miZe rozhodnout soud a povolit Vam
splaceni dluhu ve splatkach. Pro piipadné povoleni splétkového kalenddre bude soud brat
v potaz Vasi pfedchozi platebni mordlku a snahu dluh snizovat.

¢ komunikuite s vériteli, je to férové a vyplaci se to

Jak bylo feeno shora, Vasi snahu s véfitelem komunikovat a dluh fesit moze ocenit soud
i povolenim splatkového kalenddre. Tim, Ze se budete véfiteli vyhybat, se problémim rozhodn&
nevyhnete, naopak si celou situaci jen zhorsite.

* zjistéte si, kdo s Vami vlastné o dluhu komunikuje
Moze to byt pOvodni véfitel, mize dojit ke zmén& v osobé& véfitele, moze jit o inkasni
spoleénost.

Predd-li véfitel pohleddvku nékomu jinému, aby ji po Vas vymdhal, pak se jednd o inkasni
Fizeni. V&fitel se neméni, zistdvd naddle ten pivodni, ale nechdvd se jinou osobou pouze
zastoupit za Géelem vymdhdéni pohledavky. V tomto pfipadé je dobré si u véfitele ovéfit, zda
skutecné spravu své pohledévky dané osobé sv&fil a Ze je oprdvnéna ji vymdhat, neprokdze-li se
sama plnou moci udé&lenou véfitelem. Inkasni Fizeni (inkaso pohleddvky) - neni exekuci,
i kdyz to inkasni spolenosti ve vyzvach pisi a zvyraziivji. Inkasni spoleénosti nejsou exekutofi,
pouze vyméhaji pohledavku za véfitele. Nemaiji opravnéni vstupovat do obydli, zabavovat
majetek. Mohou pouze s Vami uzavfit smlouvu o spldatkéch, tj. dohodnout se na splaceni
dluhu. Nejsou-li Usp&3ni ve vymdahdni, pak po n&jaké dobé jim manddtni smlouva skonéi, a tim i
oprévnéni pohleddvku vyméahat. Dluh vymdha zase véfitel sam, zpravidla tak, ze podd zalobu
k soudu, nebo se rozhodne ji prodat jinému.

Dojde-li ke zméné osoby véFitele, pak se nejednd o inkaso, ale o postoupeni pohledavky
na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledévky. Pivodni véfitel ,prodd” svou pohledavku jiné
osobg, a ta se pak stane véfitelem namisto toho pivodniho, se viemi jeho pravy a povinnostmi.
O postoupeni pohleddvky musi byt dluznik pisemné informovdn pdvodnim véfitelem. Dluh pak
vyméhd novy véfitel, mizZe jej téz dét do spravy inkasni spolecnosti.




Co je tFreba védét béhem faze soudniho uplatnéni dluhu

Je u soudu (rozhodce) poddna zaloba?

* dobfe se informujte ohledné svého pravniho postaveni

Je nezbytné nutné, abyste védéli, v jaké situaci se vlastné nachdzite. Ke vzniku dluhd dochdzi jak
tim, Ze dluznici neplnili povinnosti stanovené prévnimi predpisy (napf. podnikatelé neodvadéli
pojistné na socidlni a zdravotni pojisténi), tak casto i na zdkladé smlouvy (napt. o pojéce), kterou
nyné&jsi dluznici dobrovolné podepsali, bohuzel ale Easto nepfilis pozorné pied podpisem Eetli.
Abyste porozuméli svému postaveni, musite prostudovat pfisluiné pravni predpisy nebo vrdtit se
ke smlouvé a zjistit, co vlastné bylo sjedndno. Mnoho délezitych informaci tykajicich se Vasich
prév a povinnost naleznete i ve smluvnich (obchodnich) podminkach. Minimélné se pokuste
odpovédét na tyto otdzky:

» jak je skuteéna vyse Vasich dluhi a z éeho se skladaii

Casto se stavd, ze lidé maiji vice pojcek, v kierych se sami jiz nevyznaiji. Nardstaji Groky
z prodleni, vé&Fitelé vymdahaii Eéstky, kterym dluznici nerozumi, nevédi, o¢ jde, co pfesn& po
nich kdo poZaduje a pro¢.

V takovém pfipadé je dolezité védét, Ze dluznici maji prédvo nahlédnout do svého soudniho
spisu, poridit si z n&j pfipadné i kopie (za strénku poFizeni kopie se oviem u soudu plati poplatek
ve vysi 30 Kg&). Obzvlast dilezité je zndt obsah zaloby (ndvrhu na vydéni platebniho rozkazu),
v niz jsou vé&Fitelem popsdany dilezité skuteénosti, na zakladé kterych svou pohledavku vymahdé
a oznaleny dokazy, které jeho tvrzeni dokladuji. Ze samotného platebniho rozkazu, ktery se
neoddvodiiuje, se totiz tyto okolnosti nezjisti.

» zjistéte si, zda nejsou dluhy jizZ promléené
Poradci Vas mohou informovat o tom, zda iz nejsou Vade dluhy promléené - to velmi
zjednodusené Fedeno znamend, Ze by se nemusely platit proto, Ze jiZ jsou staré. Lhity pro
proml&eni dluh¥ jsou rozné, zélezi na typu zdvazku (napft. 3 roky, 4 roky).
Promlgeny dluh je soudné& nevymahatelny pouze tehdy, jestlize dluznik namitne u soudu jeho
promléeni. Soud Zalobu vé&fitele poté zamitne, dluh se pak nebude muset zaplatit.

» zjistéte si, kterymi préavnimi pfedpisy se Vase smlouva fidi. Resp. mate

smlouvu uzavienou podle obéanského nebo obchodniho zakoniku?

Z hlediska praxe BEZ poradny je zvl&st potfebné informovat lidi o dopadech toho, maji-li smlouvu

vzavienou podle obchodniho zdékoniku. Vezmouli si totiz Gvér, jsou v reZimu obchodniho
zékoniku. Na rozdil od obéanského zdkoniku zde nehraije roli postaveni dluznika, neni dileZité,
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zda je dluznik nepodnikatel nebo podnikatel. Z toho vyplyvd, ze vysoké Groky (0, 1 a 0, 2 % za
den) jsou v rémci obchodniho prava normélni, véfitelé jejich legalitu zdivodhuji tim, Ze tu jde o
tzv. absolutni obchod. Tato praxe se nadtésti nyni astecné posunuje ve prospéch obZand diky
evropskym smémicim, které hledi na dluzniky jako na spotfebitele a na Gvér uzavieny v rezimu
obchodniho zékoniku jako na spotiebitelsky Gvér. Presto je viak nutné, abyste Vasi smlouvu
posoudili spole¢né s poradci.

» zjistéte si sva prava a povinnosti i z obchodnich podminek
(pokud jste ve smlouvé podepsali, Ze s nimi souhlasite)

V obchodnich podminkdch se éasto nachdzeji dilezitd préva a povinnosti smluvnich stran (napf.
sankce pfi nesplnéni zdvazku, zpUsob ukonéeni vztahu). Je dilezité se pfi podpisu smlouvy
s nimi sezndmit.

Lidé Easto podepisi, ze dostali a podepsali obchodni podminky, které ale nedostanou, ani
nectou, diky &emuz se pak dostévaiji do potizi. Napf. ve smluvnich podminkdch spoleénosti
poskytujicich telefonni sluzby je stanoveno, ze pokud klient uzavie se spolenosti smlouvu
na dobu uréitou a prestane hradit smluveny mésiéni pausdl, tak i presto, ze sluzby operdtora
nevyuzivé (netelefonuje), miZe mu byt nadétovdna smluvni pokuta ve vysi soudtu viech mésiénich
pauddld az do konce smlouvy. To znamend, Ze vlasiné smluvené pausdly zaplati stejng, i
kdyz netelefonuje, a to najednou v podobé& smluvni pokuty. (Nejvice doplatila na neznalost
obchodnich podminek v projektu BEZ klientka, kterd dala podpisem obchodnich podminek svij
byt do zéstavy, ani o tom vé&dé&la).

» ujistéte se, zda jdou Vase splatky na ohradu jistiny nebo na uroky
a jiné naklady

Existuji i dal3i zavazné skutenosti, o kterych byste mé&li védét. Pokud jiz dluzite a &astecné
umotujete dluh ve splatkdch, zjistéte si, zda skutecné splécite jistinu (tedy zdkladni dluh) &
pouze ndklady véfitele (inkasni spoleénosti) spojené s vyméhdnim dluhu nebo jen pokryvate
Ohradu Grokd z prodleni a dluh tak nesniZujete. N&kdy je pofadi umofovéni splétek dluhd dano
smlouvou, (rovnéz obchodni zdkonik uréuje pofadi umorovéni plateb) a nelze je nijak ovlivnit.
Jindy to v3ak je mozné. Proto je dobré véfiteli sdélit, zda jde Vase splatka na jistinu (zdkladni
dluh) & na pfislusenstvi z&dvazku (ndklady véfitele spojené s vymdahdanim dluhu, Groky z prodleni
aj). Dolezité je totiz snizovat pfednostné jistinu zdvazku, z niz b&zi droky z prodleni. Zaplatii
se jistina, pak Uroky jiZ nerostou. Staci na postovni poukdzce v kolonce zprdva pro pfijemce
platby uvést slova: ,Ghrada jistiny”. Toto Ize uéinit i na jiném dokladu pfi platbé v hotovosti
nebo v prikazu k Ghradé. Pro jistotu je vhodné i doporuéené napsat ozndmeni véfiteli (inkasni
spole&nosti), ze veskeré spldtky jsou zasilény na Ghradu jistiny. (V pfipadé jednoho klienta BEZ
3lo dle smlouvy na jistinu jen 38 %).

V praxi inkasni spole&nosti nékdy zasilaji sloZzenky dvé. Jedna je adresovdna na véfitele,
platba jde pak na G&et véfitele, a to na samotny dluh. Druhé sloZenka je adresovéna na inkasni
spolecnost, platba jde pfimo ji, a to na ndklady za vymdahani. Dluznici &asto uhradi tyto néklady
za vyméhani, které jejich dluh vibec nesnizi. Na to je tfeba davat pozor.
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» zjistéte si, zda jste sjednali ve smlouvé o pujéce nebo uvéru
tzv. rozhod¢i dolozku

Pokud ano, nebude Vade spory s véfitelem Fesit soud, ale uréeny rozhodce, kterého jste si
siednali v rozhod&i doloZce pfi uzavirani smlouvy. (Dfive byly rozhodéi dolozky souéésti smluv
o Uvéru & obchodnich podminek. Pokud klient podepsal smlouvu, uzavfel Easto zdroven i
rozhodéi dolozku, aniz o tom védél). Rozhodci fizeni by mélo byt rychlejii nez soudni (zpravidla
trvd jen nékolik mésic). Rozhodéi ndlez, ktery je koneénym rozhodnutim v rozhodéim fizen, je
jiz nepfezkoumatelny, nelze se proti nému jiz odvolat, a to ani k jinému rozhodci, nebyloi to
v rozhodgi doloZce sjedndno. Zrusit jej Ize vyjimeéné v piipadé zdvaznych pochybeni véfitele,
a to jen ze zdkonem stanovenych divodd. Stalo se napt., Ze poradci BEZ klientovi pomdhali
podat k soudu Zalobu na uréeni neplatnosti rozhod&iho ndlezu, protoze rozhodéi dolozka
nebyla sjedndna v souladu s pravnimi predpisy a soudni judikaturou (resp. v rozhodZi dolozce
nebyl uréen rozhodce).

» zjistéte si, zda jste podepsali véFiteli (¢i inkasni spoleénosti)
uznani dluhu (zavazku)

Pokud ano, pfiznali jste tim, Ze jste dluZnici, a to z ddvodu uvedeného a ve vysi uvedené ve
vdmi podepsaném dokumentu. Pokud nesouhlasite s obsahem toho, co jste podepsali, budete
muset nyni Vy pfed soudem dokdzat (napf. obsahem pivodni smlouvy o pojéce), kde se stala
chyba. Uznéni dluhu (zdvazku) prodluzuje proml&eci |hitu ze ffi &i Etyf let na deset let, je tedy
pro véfitele pfinosné. Jistou vyhodu mizZe pfinést ale i dluZnikovi. A to v pFipadé, Ze s uzndnim
dluhu co do divodu a vy3e je zdroven siedndn i spldtkovy kalenddf za Géelem Ghrady dluhu.
Dluznik tak pfedejde soudnimu sporu a néristu dluhu o néklady za soudni fizeni. N&kdy i vé&Fitel
dohodou pevnych splatek stopne rist dluhu o Groky z prodleni po dobu, kdy bude dluznik
poctivé splacet dohodnuté Edstky.

» Madte dluhy vzniklé ze smluv uzavienych s mobilnimi operatory?
(T - Mobile Czech Republic, a.s., Vodafone Czech Republic,
a.s., Telefénica Czech Republic, a.s., gj.)

Pohleddvky (tj. neuhrazené faktury za telekomunikagni sluzby) vzniklé ze smluv s t&mito
operdtory mohou byt vymdahdany pouze v rdmci spravniho fizeni. Pravomocny rozhodovat tyto
spory je Cesky telekomunika&ni Gfad nikoliv soud. Sprévni fizeni je pro dluznika vyhodnéji,
nebof je levnéj3i. Pfesto mobilni operétofi poddvaii k soudu névrhy na vydani platebniho
rozkazu. V tom pfipadé navitivte bezplatnou poradnu, kterd Vam pomize podat odpor proti
platebnimu rozkazu a v ném namitnout ,nepravomoc” soudu spor rozhodovat.

* Pokud dostanete platebni rozkaz, je tfeba zaijit co nejdfive do poradny

¢i k advokatovi
Proti platebnimu rozkazu moZete do 15 dnd podat tzv. odpor. Je viak si ujasnit, zda mé podani
odporu ve Vasi situaci smysl. Podé-li se odpor, pak soud platebni rozkaz zrudi a nafidi soudni
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jedndni. Po projedndni sporu soud pak rozhoduje o ndroku rozsudkem. Tim, Ze se nafidi
jedndni, mohou vzniknout dal3i ndklady fizeni. Nékdy viak je poddani odporu nezbytné (kdyz
chcete prokdzat neopravnénost pozadavku Zalobce) nebo uziteéné (kdyz napf. vite, Ze dluZite,
ale cheete, aby soud rozhodl o moznosti 6hrady dluhu ve spldatkéch, pokusite s véfitelem se jesté
dohodnout, nékdy poddni odporu vytvofi dostatek asu potfebného pro fedeni dané situace).
Podéni odporu pfineslo neéekany efekt napf. i v pripadé jedné klientky BEZ. Soud v probéhu
jednani zjistil, Ze 3lo o tyranou Zenu, na které vynutil jeji druh podpis smlouvy o pidjéce ndsilim.
Soud proto zamitl Zalobu véfitele.

Nékteré platebni rozkazy obsahuji pouéeni a vyzvu soudu, Ze pokud Zalovany podé odpor,
je treba podat k soudu ve fficetidenni [hité vyjddreni k Zalobé v potfebném poétu vyhotoveni,
zda ndrok zalovany uznévé co do divodu a vy3e &i jej popird a v jakém rozsahu. Soud ddle
v platebnim rozkazu Zalovaného pouéi, ze pokud se nevyjadfi, mize rozhodnout rozsudkem
pro uzndni. V tomto pfipadé nestali pouze podat prosty odpor, ale je tfeba se k Zalobé& vyjadFit,
a to bud pfimo v samotném odporu, nebo zvl&st, ale v dané lhité.

Po poddni odporu, soud vydd nékdy usneseni, aby se Zalovany k Zalobé ve 30denni |hité
vyjédfil, rovnéz s pou&enim, ze pokud tak neucini, md se za to, Ze ndrok véfitele uznéva. | na
tuto vyzvu soudu je ffeba reagovat, nesouhlasite-li s tvrzenimi obsazenymi v Zalobé véfitele.

* Nemuzete -li splatit dluh ve vysi stanovené soudem, podejte véas odvolani
proti rozsudku co do lhity plnéni (Zadejte prodlouzeni lhity k zaplaceni
pohledavky véFitele) a za Géelem schvdleni splatkového kalendare.

Mozete podat k soudu odveléni proti rozsudku ve smyslu ust. § 160 obZanského soudniho
fadu za G&elem prodlouzeni lhity pro zaplaceni dluhu a pfipadné pro schvéleni splatkového
kalenddre. Odvoléni se podéva k soudu, ktery vydal rozsudek, ale o odvolani bude rozhodovat
soud odvolaci. (v projektu BEZ takto poradci fesili situaci zadluzené klientky s mésinim pfijmem
2.000 K¢, soud ji prodlouzil Ihttu k Ghradé dluhu ze i dnd na tfi mésice). Soud moze, ale
nemusi odvoldni vyhovét. Pfi rozhodovani o spldatkdch prihlizi k tomu, jakou mél dluznik
doposud platebni mordlku a k vymahatelnosti pohleddvky véfitele. Rozhodnutim soudu nesmi
byt poskozovdna préva véfitele. Soud proto stanovi vysi splétek tak, aby byl dluh zaplacen co
nejdfive, nejéastéji v rozmezi jednoho roku, max. dvou let. Dluznik nemé na Shradu ve splatkach
préavni ndrok. Soud mize véfiteli pfiznat jeho pohledévku formou jednordzové Ghrady.

* Pokud je jasné, zZe dluzite to, co Zalobce tvrdi a zZe tedy spor pired soudem
prohrajete, muzete soudu oznamit, ze souhlasite, aby véc rozhodl
ve vasi nepFitomnosti.
Nafidii soud jedndni a vy dluh uznévéte a hdjeni se pred soudcem by bylo zbytegné, pak
je mozné se pisemné vyjadfit k soudu s tim, Ze souhlasite s tim, a by soud rozhodl ve Vasi
nepfitomnosti, Ze ndrok uzndvdte v celém rozsahu. Budei i véfitel - Zalobce souhlasit s tim,
aby bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti, pak soud mdZe rozhodnout na zdkladé listinnych
dikazd. MUZe se tak useffit na ndkladech Fizeni. Trvé-li viak soud na Vadem vyslechu, je treba
se k soudu na jedndni dostavit.
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Co je tFreba védét béhem exekuce

a soudniho vykonu rozhodnuti

* dobre se informujte ohledné svého pravniho postaveni

| v pfipadé exekuce se vyplati dikladné se sezndmit se svou situaci. A to nékdy znamend
nutnost nahlédnout do exekutorského spisu, pfipadné si nechat z ného pofidit kopie dolezitych
dokumentd. U&astnici maji pravo nahlizet do exekutorského spisu, nékdy viak byva obtizné
se do spisu dostat, a to z divodu toho, Ze sidlo Ufadu soudniho exekutora se nachdzi na
druhém konci republiky, daleko od bydli3té dluznika. Pak je dobré exekutora zazadat pisemné
o konkrétni dokument a o jeho zaslani prostfednictvim postovnich sluzeb.

* Zjistéte si, zda naklady spojené s exekuci jsou stanoveny ve spravné vysi
Vzdy se vyplati si spoéitat, zda vypocty exekutora ohledné ndkladi exekuce ,sedi”. V jednom
pripadé projekiu BEZ si exekutor kromé& ndkladd exekutora napf. Gctoval dvakrat ndklady
oprévnéného, a to jednou jako ndklady oprévnéného a podruhé jako néklady za pravni
zastoupeni v exekuénim fizeni, coz je totéz. Nékdy se mizZe jednat pouze o administrativni &i
vypoétovou chybu, ale pokud se na ni neupozorni, nemusi byt felena. Exekutor o nékladech
exekutora a oprévnéného vydavéd pikaz. Proti tomuto pfikazu ze podat ndmitky.

* jestlize exekutor zabavil véci, které Vam nepatfily, moze vlastnik
zabavenych véci podat nédvrh na vyskrinuti véci ze soupisu exekutora

Pokud exekutor do exekuce zahrnul véci, které patii jinym osobdm a ne Vém, pak se |ze branit

poddnim ndvrhu na vyskrinuti véci ze soupisu exekutora. Ndvrh se podavéd pfimo exekutorovi,

ktery mu mdze névrhu vyhovét a véci z exekuce vylouéit. Kdyz nevyhovi, je povinen postoupit

névrh soudu, ktery o vylou&eni véci rozhodne. Je treba viak prokdzat vlastnictvi véci.

Pokud se Fedi vylou&eni véci z exekuce prostfednicim soudu, trvé to cca 1 rok. Exekutofi bohuZel
nékdy védomé zabavi v&ci, u nichz je zfejmé, Ze nejsou dluznikovy. Cini tak psychicky natlak.

V jednom pfipadé& Fedeném v projektu BEZ zabavil exekutor poéita& otce dluznika, PC obsahoval
data, kterd otec potieboval ke své préci. Vzhledem k zdlouhavému vyfizovdni t&chto zdlezitosti
soudem, coz je okolnost, kterd je exekutordm zndmg, se jednalo o 3ikanu, o psychické vydirani
dluznika s cilem jej donutit urychlen& uhradit dluh.

* Usilujte o splatkovy kalendar i béhem nafizené exekuce

O 0hradé dluhu ve splatkach se mizete dohodnout i s exekutorem. S exekutory je dobré jednat.
V fadé pFipadd se dafi splatky s exekutory dohodnout. Neznamend to viak, Ze exekutofi
nemohou ddle provadét zddné Ukony sméfujici k vymozeni pohleddvky véfitele. | pfes Vase
fadné spldceni mohou vyddvat exekuéni pfikazy k provedeni exekuce. Nékdy fo &ini i z toho
divodu, Ze si potfebuiji tak zaijistit co nejlepsi vymdahaci pozici pred dalsimi vé&Fiteli.
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Mdzete téz napsat véfiteli, ze pokud umozni splatkovy kalenddF a zastavi exekuci, bude jeho
pohleddvka dfive uspokojena, protoze na néj zbyde vice penéz (resp. nebude se muset o to,
co je schopen dluznik splatit, d&lit s exekutorem).

Poradci BEZ pomohli nékolika klientdm vyjednat i ve fazi exekuce s vé&Fiteli splatkovy kalenddr
(v&tsinou s mési¢nimi splatkami okolo 500 - 2000 K¢).

* Exekutor Vam nemuize zabavit tzv. nezabavitelné minimum.

Pozor ale na vyjimku. Pokud si nechavéte zasilat penize (socidlni davky,

mzdu, dichod aqj.) na Géet, mize z Gétu Eerpat viechny penize na exekuci,

aniz bude nezabavitelnou éastku (uréenou na vase holé preziti)

s Vami vibec Fesit.
Exekutor mize b&hem exekuce vydat exekuéni piikaz, kterym dojde k tzv. blokaci Vaeho
bankovniho G&tu. Jednd se o exekuci pfikdzdnim pohledévky z G&tu povinného. Po nabyti pravni
moci usneseni o nafizeni exekuce, pak viechny prostiedky na G¢tu (i v budoucnu pfipsané)
jsou zasilény na et exekutora. O vydéni exekuéniho piikazu se predem nedozvite, proto
Vés tato situace mize zaskolit a mizete se tak ocitnout ndhle Gplné bez prostfedkd - bez
vyplaty, davek, dichodu. Jestlize Vam hrozi exekuce, je dobré si zajistit zasilani pfijmd napf.
postovni poukdzkou ¢&i jejich vypldceni v hotovosti. Pak mize véfitel provadét z Vadeho pfijmu
pouze srazky z pifimu, pfi jejichz provddéni Vam musi zbyt alespon tzv. zékladni éastka.
U béznych pohledavek (nepfednostnich) je mozné srazet pouze 1/3 z pfijmu po odecteni
zdkladni &astky, u nepfednostnich (napf. vyzivné) pak do 2/3. Bez omezeni Ize srazet v roce

2013 vse nad &astku 9.097 K&.

* Pozadeijte si o slouéeni exekuci

Méte-li u jednoho exekutora jednotlivé vedend exekuéni fizeni na nékolik pohleddavek stejného
druhu, mizete podle novely exekuéniho fédu k soudu podat névrh na spojeni téchto fizeni.
Pohledévky viak nesmi piesahovat &astku 10.000 K&, tykd se to pouze tzv. bagatelnich
pohleddvek. Napf. se v praxi jednd o nizké pohledavky za tzv. &ernou jizdu vi&i dopravnimu
podniku. Ueffi se tak na ndkladech exekuce nemald Edstka.

* Pokud sezenete nap¥. od znamych potrebnou éastku a zaplatite dluh cely
a hrozi Vam bezprostiedné exekuéni drazba Vasich zabavenych véci,
pak dejte navrh na zastaveni exekuce s navrhem na odklad exekuce

Véasny odklad exekuce Vam pomize predeijit prodeji véci v drazbé.

| tak komunikujte s exekutorem.

* Zjistéte si, zda nemoizete zvysit své prijmy za uéelem Ghrady dluhd - brigady,
nemate-li narok na nékteré socialni davky, apod.
Pomohou Vdm napF. obZanské poradny nebo se zeptejte na mistni poboéce Gfadu préce.
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Co je tFreba védét, kdyz jste zadluzeni,

o oddluzeni v insolvenénim Fizeni

* Pokud soud pfi podéni navrhu na povoleni oddluzZeni zjisti nepoctivy zamér

dluznika, mize misto o povoleni oddluzeni rozhodnout o konkursu
Smyslem tzv. ,osobniho bankrotu” neboli odborné oddluzeni je pomoci predluzenym lidem
zadit novy Zivot s &istym titem, oviem za dodrzeni pfisné stanovenych podminek. Schvalili
jim soud oddluzeni formou plnéni spléatkového kalenddfe, pak musi dluznici pét let ,splécet”
poctivé své dluhy a plnit dalsi své povinnosti. Respektive z jejich piijmi jsou provadény zakonné
srézky pro prednostni pohleddvky, které putuji na G&et insolvenéniho spravce, ktery je déle po
odedteni své odmény prerozdéluje véfitelom dle soudem stanoveného poméru. Osvédéili se
osoby v oddluZeni, potom pfestanou byt dluzniky.

Na druhé strané to znamend, Ze véfitelé, ktefi své pohledavky do insolventniho Fizeni fadné
prihldsili, dostanou v pfipadé Usp&sného oddluzeni minimdlng 30% svych pfihlésenych
pohleddvek, (ale mohou dostati 100 % uspokojeni). Pokud tedy spole¢nost umoziuje dluznikim
takovy profit, je treba zamezit zneuzZivéni této vyhody riznymi spekulanty. Soud proto podle
roznych kritérii posuzuje poctivy zémér dluznika, jeho majetkovou situaci qj.

Nepoctivym zdmérem je napf.: narychlo a Gcelové si pfed poddnim ndvrhu na oddluzeni
vytvofit druhého véFitele, (jestlize predtim dluznik dluzil pouze jednomu), aby byla splnéna
jedna z podminek tpadku, kdy je zapotiebi mit vic jak jednoho véfitele.

K oddluzeni dluznika mdze dojit bud zpisobem plné&nim splatkového kalendédfe, anebo
zpendzenim majetkové podstaty (tj. majetku i pohledévek dluznika). Aby mohl jit dluznik do
oddluzeni, musi byt v dpadku. Dluznik je v Gpadku, mé-i vice jak jednoho vé&Fitele, zavazky
dluznika jsou po 30denni |hité splatnosti a dluznik je neni schopen splécet, (bud zastavi
platby zavazkd zcela, nebo vétiinu zdvazkd mé po splatnosti déle jak 3 mésice), pak se ocitd
v platebni neschopnosti. Samotnd existence Upadku viak pro povoleni oddluZeni soudem
plnénim spldatkového kalenddre nestaéi. Dluznik déle musi v ndvrhu soud pfesvédcit a svd tvrzeni
dolozit listinami, Ze z jeho pFijmU bude mozné v nésledujicich péti letech mozno uspokojovat
véfitele (provadét zakonné srazky) v takové vysi, ze za 5 let uhradi véfitelom alespon 30%
jejich nezaijisténych pohledavek a uhradit naklady insolven&niho sprévce.

Oddluzeni neni uréeno pro podnikatele. Soudy viak v praxi povoluji a ndsledné schvaluji
oddluzeni i osobdm, které mély zdvazky z podnikani, a to tehdy, jestlize zdvazky z podnikani
neprevy3uji 10 % hranici celkové vy3e zdvazkd dluznika. Je mozné viak oddluzit i dluznika,
ktery m& zdvazky z podnikdni vyssi, napt. 30% i vice, a to za ur&itych podminek.

Oddluzeni v rémci insolven&niho fizeni je pfili§ sloZitd a odbornd zdlezitost, kterou nemizete
fesit sami, ale doporucujeme poradit se v bezplatnych poradndch, kde Vam vysvétli odbornou
terminologii, podminky oddluZeni a pomohou vysvétlit ndleZitosti ndvrhu véetné& povinnych
priloh.
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* dejte si pozor na ,oddluzovaci” agentury,

které Vam budou chtit ,pomoci” s dluhy
Poradci projektu BEZ (pro klienty poskytovaného bezplatng) se vicekrdt setkali s agenturami,
které profituji moralné odsouzenihodnym zpdsobem z nedtésti druhych.

Oddluzovaci agentury jsou dvojiho typu. Ty prvni nejsou tak nebezpe&né. Dohodnou se
s klientem, Ze mu sepisi insolven&ni névrh za G&elem oddluzeni, coz i tak zpravidla uini. Neni
to v3ak zadarmo. Sepis takového ndvrhu véetné pfiloh moze dluznika pfijit na 8.000 K¢ a vice,
u manzelU je tato Eastka vyssi.

Druhy typ oddluZovacich agentur se nezavéze klienta oddluZit v insolvenénim Fizeni, ale
dohodne se s nim, Ze sjednd s vé&fiteli splatky. Za tuto sluzbu si G¢tuje odménu. Spldatky viak
zpravidla nedohodne, nebof véfitelé nemusi na spléceni pfistoupit.

Oddluzovaci firma si s dluznikem dohodne, Ze mu za Oplatu ve vysi cca 4.000 K& bude z jedné
&éstky, kterou bude dluznik zasilat mésién& na Gcet agentury, pomérné uspokojovat mésiéné
viechny véfitele. Dluznik agentufe divéfuje a je v domnéni, ze véfitel nebude dluhy ddle
vymdhat. OddluZzovaci spolenost nejenze splétky nesjednd, nebof véfitelé pozaduji splatky
zpravidla vy33i, ale kazdy mésic si agentura Gétuje odménu za prerozdélovani &astky zaslané
dluznikem na Gcet spole&nosti na jednotlivé platby vé&Fitelim.

JelikoZ s véfiteli nedojde ke sjedndni dohod o spldceni dluhu, véfitelé své pohledavky soudné
vymdhaii a dluznikdm dluhy nardstaji. Navic poskytovani této zprostiedkovatelské sluzby byva
vézéna na povinnost dluznika uzavfit pojistnou smlouvu, takze dluznik je nucen hradit jedté
pojistné pojisfovné. Namisto toho, aby dluznik hradil své zdvazky ve vyssich Eastkach, hradi
misto toho odménu firmé a pojistné, a to za sluzbu, kterou dluznik by zvladl sém - splécet dluhy
jednotlivym véfitelim dle svych maximdlnich moznosti.

Nez byste naletéli roznym podvodnikim, obejdéte si vice agentur a protidluhovych poraden.
Zeptejte se na svych obcich, sezefte si reference. Podivejte se na internet, vyhledeijte si informace
o projektech proti zadluZenosti podporovanych napf. z Evropského socidlniho fondu, tato
pomoc byva zpravidla bezplatnd.
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5. Kazuistiky
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PRIBEH 1
V dluzich kvuli bydleni

Manzelé X. se dostali do dluhové pasti zejména kvili neznalosti pravnich predpist upravujicich
problematiku né&jmu bytu. Pdvodné bydleli v méstském byté, ktery viak obec b&hem privatizace
svého bytového fondu prodala. Novému maijiteli z neznalosti podepsali smlouvu o ndjmu na
dobu urcitou. Vlastnik jim po uplynuti siednané doby neobnovil ndjemni smlouvu a ddm prodal
novému vlastnikovi. Manzelé X. se proto museli vystéhovat a vzali v nouzi prvni byt, ktery byl
pravé k mani. Zaroven viak 3lo o prostor skoro neobyvatelny. Byt tedy zrenovovali, na coz si
vzali nékolik poj¢ek a spotiebitelskych Gvérd. Pani X. se snazila pojeky spldcet, prijem ji viak
absolutn& nestadil nejen na splatky, ale téméF ani na Zivobyti. Jeji manzel pfisel o prdci, a agkoli
jiz dosdhl patfiéného véku, nemél nérok na starobni dichod, protoze mu chybély jesté dva
roky do dosazeni zékonné doby diichodového poijisténi. Pani X. se cely Zivot starala zejména o
rodinu, a pobird proto pouze starobni dichod ve vysi 4.018 Ké&. K tomu spole&n& s manzelem
i davku hmotné nouze - pfispévek na Zivobyti ve vysi 2.958 K&. Kvili neutédené ekonomické
situaci (resp. proto, aby nemuseli platit ndjem) se manzelé X. prestéhovali do domu svého syna,
ktery si na koupi domu rovnéz vzal hypotéku. Dluhy, které manzelé X. méli (a které nedokdzali
spldcet), dosdhly v roce 2011 vy3e cca 205.000 Ke.

V té dobé& navstivila pani X. protidluhovou poradnu. Poradci posoudili situaci dluzniks, resp.
provedli ,inventarizaci” dluh0, pFijmd a moZnosti manzeld. Vzhledem k tomu, Ze dcera klientd
méla pravidelny pfijem a byla ochotné rodi¢im finanéné s dluhy pomoci, poradci pomohli
manzeldm X. podat ndvrh k soudu na zahdjeni insolvenéniho Fizeni sméfujiciho k oddluzeni
klientd. Poradci vypocitali vysi splétek (tedy redlnou moznost splatek podle skutegnych piijmd
manzeld) tak, aby manzelé uhradili nezajisténym véfitelom alespon 30% jejich pohledavek.
Pottebnd mési¢ni splatka pro oddluzeni byla poradci vypoéitdna na cca 2.500 K& mési¢né,
z toho dcera se zavdzala hradit 2.200 K& mésiéné. Soud schvdlil usnesenim o oddluZeni
splatkovy kalenddf s navrhovanou vysi splatky cca 2.500 K& mésiéné. Na zdkladé doporu&eni
poradcd BEZ byl podén névrh na spojeni dvou Fizeni tykaijici se dluhi kazdého z manzeld
v jedno Fizeni, ¢imz BEZ projekt pomohl udetfit manzelim X. na ndkladech na insolven&niho
sprévce ve vysi 64.800 K& za 5 let.  Nyni manzelé X. jiz déle nez rok dluh podle splatkového
kalenddfe poctivé spléceji a maji nadéji, Ze po &tyfech letech budou moci zadit ,na stard
kolena” klidny Zivot ,s &istym $titem”, resp. bez dluhd.

* Vyplati se nepodepisovat smlouvy (v pfipadé manzeld X. $lo o smlouvu o ndjmu bytu na
dobu uréitou), pokud nejsou obéma smluvnim strandm zndmy disledky takového podpisu

* Rychlé feseni aktudlinich problémd (ve stylu beru si prvni byt, ktery je k mani) se mohou
dlouhodobé prodrazit

* Solidarita rodiny (zndmych) dluznika je moZnym ndstrojem pro feseni jeho situace




PRIBEH 2
V dluzich kvili nedspésnému podnikani

Pan J. pfisel do poradny s tim, Ze mé& dluhy, které nedokdze splacet. Pan J. je svobodny mlady
bezdétny muz, ktery bydli s pfitelkyni v ngjemnim byté. Pan J. pfed dvéma lety podnikal, ale moc
se mu nedafilo a z podnikani mu zstaly 2 vétsi zavazky. Radu podnikatelskych dluhg uhradil
nabirdnim si novych Ovérd a pijcek, ty viak stejné nezvlad! splacet. Kromé dluhd musel hradit
ndklady bydleni a na dopravu do zamé&stndni. Snazil se dluhovou situaci Fedit domlouvanim
si splatkovych kalenddrd, ty viak stejné finanéné nezvlddal plnit, protoze téch z&vazkd byla
celd Fada. Nevédél co dfiv splacet, dostal se do dluhového kolotode, az mu byly nafizeny
exekuce. Pan J. sice Z&adny cenny majetek nemél, ze mzdy mu bylo jiz exeku&né srazeno, ale
mé| velké obavy z osobni navitévy exekutora u ného v byté. Z této predstavy nemohl ani spdt,
proto vé&fiteldm i vymdhacim spoleénostem bezhlavé podepisoval vie co, mu predlozily - napf.
uzndni dluhu vzdy s navy3enim pivodniho dluhu o smluvni pokuty v Eéstce i 10.000 K¢&. A tak
dluhy naristaly a dostavaly na stoly rozhodcd a soudcb.

Pan J. pfiSel do poradny v dobé, kdy mél 5 zavazkd a mél nafizeny 2 exekuce. Nejprve poradce
kontaktoval s tim, Ze jej navstivil vymahaé z jedné inkasni spoleénosti a dal mu podepsat uzndni
zavazku co do dovodu a vyse. Klient dokument podepsal v domnéni, Zze bude mit chvilku od
vymahaée ,pokoj”, nebof se s nim dohodne na splatkach, pry mu prvni splatku uhradil na misté
v &astce 5.000 K&. Pan J. se pfisel poradit, jak md nyni s inkasni spoleénosti jednat a dohodnout
si splatkovy kalendéf. Poradce panu J. vysvétlil, Ze uzndnim zdvazku automaticky nedochdzi
ke sjedndni splatkového kalendére, jak si klient pdvodné myslel, nebof samotné pisemné uznani
text dohody o Ghradé dluhu ve splatkéch neobsahoval.

Co se tyce jedndni s vymdhaci spoleénosti poradce z pisemnosti ji zaslanymi panu J. zjistil, Ze
neni u této spoleénosti ziejmé, v jakém postaveni spoleénost s dluznikem jednd - zda spoleénost
vstoupila do postaveni nového véfitele postoupenim pohledévky ¢&i ji pouze spravuje jako
inkasni spole¢nost na zékladé manddtni smlouvy. Poradce proto sepsal klientovi dopis véfiteli
s ozndmenim, Zze pro postoupeni pohledévky nesplnil z&konnou povinnost (neozndmil jej
dluznikovi), a proto bude naddle pan J. plnit pdvodnimu vé&fiteli. Déle jsme namitli v pisemnosti
neplatnost uzndni zdvazku - neobsahovalo podstatné ndlezitosti a bylo pro klienta velmi
nevyhodné, nebot navysovalo jeho dluh o smluvni pokutu ve vy3i 10 tis. K&, a to bez sjedndni
splatkového kalenddie a moznosti zaplaceni pohledavky v mésignich splatkach. Navic
spolegnost klientovi pisemné i telefonicky tvrdila, Ze mu bé&zi denni Groky namisto zékonnych
rognich, klient byl vystrasen, ze mu dluh denné& roste o &astku 812 K&, coz nebylo pravdivé.
Poradce klienta informoval o vy3i jeho Grokd a nérdstu dluhu (denné cca 2,15 K&). Spoleénost
na dopisy reagovala pouze telefonicky a své préavni postaveni neprokézala.

Mezi dopisovénim si s vymdhaci spole¢nosti poradci zanalyzovali celkovou dluhovou
a majetkovou situaci pana J. Nejprve panu J. sdélili, Ze jeho situaci neni mozné fesit oddluzenim,
nebof tento institut neni uréen podnikateldm a osobdm maijici dluhy z podnikdni. Z&vazky
z podnikani pana J. dosahovaly vyse 34 % z celkovych zavazké. Insolvenéni soudy v té dobé
tolerovaly v oddluZeni pouze dluhy z podnikéni dosahujici maximdlni vyde 10% z celkovych
dluho. Pro dluhy vzniklé z podnikéni prevazujici tuto hranici nebylo oddluzeni mozné. Panu
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J. bylo prozatim poradci doporuéeno spldcet zdvazky v pomérné vysi dle jeho finanénich
moznosti. Ani konkurs by nebyl fe3enim.

V3e nakonec dopadlo dobre.

Za né&kolik mésicd se zménila rozhodovaci praxe soudd v nazirdni na zdvazky pochdzejici
z podnikani, a proto jsme pomohli panu J. sepsat insolvenéni névrh a podat jej k soudu. Soud
panu J. oddluZeni formou splatkového kalendéfe povolil a poté i schvdlil. Panu J. je nyni ze
mzdy srdZena jen o pdr stovek vys3i éastka, nez kterd by mu byla srédZena v exekuci. Hradi jejim
prostiednictvim viak viechny zdvazky, pficemz v exekuci by srdZka 3la pouze na jeden dluh. A
hlavné pan J. se nyni nemusi bat necekané ndvstévy exekutora ¢i pracovnika inkasni spoleénosti.
Jelikoz dluhy pana J. nebyly tak vysoké, pan J. se zfejmé zcela oddluZzi za necelé 4 roky.

<, -

Casteéné ponauéeni z pFibéhu pana J.:

Vyplati se fadné &ist viechny listiny (i uznani dluhu) pred jejich podepsénim a informovat se
o disledcich

Pozor na vymdhaci spoleénosti - ne vzdy jednaiji dle zédkona a férové, pracovnici inkasnich
spolecnosti a véfitelé nemaiji pravo vstupu do Vaseho bytu, to maji pouze soudni exekutofi

Inkasni fizeni vymdhaci spoleénosti neni exekuce, i kdyz to spole¢nost na upominku napise

Uhrada jedné pojcky ptijckou novou zpravidla nebyvd fedenim, problém se pouze oddaluje
a ,kupi”

Oddluzeni vzdy nemusi trvat celou dobu 5 let, moZe byt i kratsi, uhradi-i se viechny
prihlasené pohledavky v plné vysi dfive

Ani dluhy vzeslé z podnikdni nemusi branit oddluZeni v insolven&nim fizeni, je tfeba soud
presvédcit, Ze oddluZeni je pro véfitele vyhodnéij3i, nez by byl konkurs.

PRIBEH 3
V dluzich kvuli necinnosti

Pan K. navitivil poradnu s tim, Ze jej doma navstivil soudni exekutor s Gmyslem provést tzv.
,mobiliarni exekuci” - jednoduie feeno zabavit a prodat jeho movity majetek. Pan K. viak
s manzelkou vlastni pouze vé&ci, které jsou obvyklym vybavenim domdcnosti. Exekutor nezastihl
pana K. doma, tak zanechal na dvefich pisemnou vyzvu k zaplaceni dluhu pfed provedenim
exekuce prodejem movitych véci.

Pan K. je v sougasnosti nezaméstnany, posledni mésic pobird podporu v nezaméstnanosti ve vysi
3.900 K&. Zije s manzelkou a synem. Manzelka nemd 2adné pfijmy, byla ji pfiznana invalidita,
ale nemd ndrok na vyplatu ddchodu pro nesplnéni podminky potfebné doby dichodového
pojisténi. Rodinu Zivi syn ze své mzdy ve vysi 9.000 K& &istého.
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Jelikoz se pan K. obéva prodeje vybaveni své domdcnosti, rozhod| se situaci, bohuzel az
v této fézi, kdy je jiz nafizena exekuce, fesit. Obrdtil se na poradnu s tim, Ze je ochoten se
s exekutorem dohodnout na splétkdch. Nevi viak, jak s exekutorem jednat. Rovnéz pry ma
z kontaktu s exekutorem strach. Z ddvodu naléhavosti situace a mozného opakovéni brzké
ndvitévy exekutora v byté dluznika, poradce navrhl panu K., Ze je mozné se s exekutorem
dohodnout i telefonicky, nebot pisemnd Zddost mize byt doruéena a Fedena az za né&kolik dni.
Pan K. potfebuje se okamzité dohodnout, nez uplyne Ihita k dobrovolnému zaplaceni dluhu
dand exekutorem. Zbyvé vz jen nékolik dni. Pan K. nechce se s exekutorem setkat ve svém byté.
S telefonickym vyjedndvanim pan K. souhlasil.

Jednalo se o dluh vi&i jedné s.r.o.. v Eastce pies 72 000,- K&. Exekuéni titul - platebni rozkaz,
kterym panu K. byla pohledévka véfitele soudem pfizndna a ulozena mu povinnost dluh uhradit
- byl vydén jiz v Gnoru roku 2009. Pan K. dluh od t¢ doby nezaplatil, ani dluh nesniZoval
&astenymi Ghradami, proto se celd zdleZitost ocitla aZ pfed exekutorem.

Stadil jeden telefondt s pracovnikem exekutorského Gfadu a situace byla zachrénéna. Poradce
pomohl panu K. Gfad kontaktovat a popsat situaci pana K. i s jeho ochotou dohodnout se na
priméfenych splatkach dluhu v Eastce kolem 500 Ké&. Pan K. uz pak exekutorovi potvrdil vysi
mésiéni splatky a dohodl se s nim na datu splatnosti.

Nyni pan K. spléci dluh mési¢ni splatkou v &astce 500,KE. Pokud viak se jeho pFijmy zvysi,
prislibil exekutorovi i zvy3eni splatky.

<,

Casteéné ponauéeni z pribéhu pana J.:

Vyplati se véas komunikovat s véfiteli se snahou dohodnout se na splétkdch dluhu,
aby vymdhdani nedoslo k soudu a nésledné az k exekuci - dluh se pak navysi
o ndklady za vyméhdni

Nedinnost dluznika miZe dojit az k zabaveni a prodeji majetku v exekuci, pan K. mél 3tésti

Neékdy staéi s exekutorem jeden telefondt, aby se dluznik dohodl splatky
a mohl mit klidné spani

Pfi exekuci se viak pohleddvka véfitele uZ jen vymahd, exekutor nemusi pfistoupit na

spldtky, nebot se snazi pohleddvku vydobyt co nejrychleji a nejefektivngii

Dohoda s exekutorem na spldatkdch dluhu nemusi zaruéit to, ze Vém jiz nezablokuje G&et
&i nebude provadét srazky z pfijmu
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PRIBEH 4
Pani R. - matka samozivitelka s nemocnou dcerkou

Pani R. je svobodnd samozivitelka - peduje o dceru pfedikolniho véku. Bydli s rodii v rodinném
domé. Pracuje ve $kolstvi, pobird mési¢né mzdu ve vy3i 12.680 K &istého.

Do poradny pfisla s dokumenty, které potvrdily dluhy v celkové vy3i 98.000 K&. Byly to
predeviim dluhy z pojcek a spotiebitelskych Gvérd, dluzného pojistného na soukromé Zivotni
pojisténi a za faktury na telefon. Dluhy pani R. v té dobé je3té nebyly vymdhdny soudné, tedy
nenarostly o ndklady Fizeni, coz do budoucna bez efektivniho Feseni ale hrozilo.

Pani K. nejprve fesila svou dluhovou situaci splacenim dluhd jednotlivym véfitelom, i kdyz
poradce klientce sdélil rizika nérdstu dluhd, nebof fadu zavazkd méla splatnych. Klientka se
rozhodla, Ze se pokusi smluvit splatkové kalendére a Ze se pokusi dluhovou situaci Fesit nejprve
sama. Po nékolika mésicich viak sdélila poradci, ze by se chtéla oddluzZit v insolvenénim Fizeni,
obdvala se ndristu dluhl a atakd ze strany véfiteld a inkasnich spolecnosti, které postupem
&asu silily. Dluhy pani R. zaéala fesit az nyni, nebot byla doneddvna na rodic¢ovské dovolené.
| v soucasnosti nemdze dét dité do predskolniho zafizeni z ddvodu jeho nemoci. Proto, aby si
uchovala zaméstnéni, pomdhd ji s hlidanim dcery jeji matka, kterd je jiz ve starobnim ddchodu.

Postupné spldceni dluhu jednotlivym véfitelim jiz v pfipadé pani R. nebylo mozné, nebof
fada zdvazkd byla jiz splatnd a pani R. méla jiz jeden exekuéni titul (rozsudek), proto hrozila
i exekuce. Poradce proto navrhnul pani R. feseni v moznosti oddluZeni v insolvenénim Fizeni,
a to plnénim splétkového kalendére. Nejprve ucinil fédnou analyzu jeji dluhové situace. Pani
R. dle této analyzy oddluzeni by byla schopna ze svych piijm0 uhradit nezajisténym véfitelim
100% jejich pohleddvek. Tedy splatit za 5 let viechny dluhy v pIné vysi. Pro samozZivitelku by to
byly viak celkem vysoké srdzky z pfijmu, proto poradce pani R. navrhnul, Ze bychom se mohli
pokusit soudu navrhnout, aby rozhodl o Ghradé nizsich nez zékonem stanovenych splétek. Pani
R. souhlasila, a tak v ndvrhu na povoleni oddluzeni jsme soudu o niz3i spldtky pozadali s tim, Zze
klientka uhradi 72% pohledavek vé&Fiteld po dobu oddluzeni. Soud oddluzeni povolil a snizené
srdzky z pfijmu pani R. schvdlil. Pani R. misto mési¢ni splatky ve vysi 4.014 K&, nyni hradi splatku
téméF poloviéni ve vysi 2.255 K&.

Je v insolvenénim fizeni, dluhy pravidelné hradi a mé klid od atakd véfiteld. Zbyva ji vice penéz
jak pro sebe, tak pro potieby dcerky. Do dluhové situace se uz nechce dostat.

Casteéné ponauéeni z pfib&éhu pani R.:

* Nékdy se dluhy dostanou do féze, kdy pouhé jejich Edstené spldceni situaci jiz
nezachréni, pak je treba pfistoupit k radikélnéjdimu feseni, nez bude pozdé - ato
k oddluZeni v insolvenénim Fizeni

| samozivitelka mé 3anci situaci s dluhy 0&inné Fesit a zadit novy Zivot bez dluho

Méte nizké dluhy a vysoké pfijmy, pfesto miZete situaci fesit jen oddluZenim?
Pak mZete soudu navrhnout i Ghradu niZdich splatek, nez by Cinily zdkonné srézky
ze mzdy, uhradite-li v oddluzeni vice jak 50 % pohleddavek vé&fiteld
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PRIBEH 5
Vcasné reseni pujcek
dyz uz pFijmy na sp'cltky nestadi

Ao je pfib&h o panu P. Pan P. navitivil poradnu v dobég, kdy feseni jeho dluhové situace zvlédal
jesté sém a pouze ze svych piijm0, jednim slovem véas. Za rok by tomu totiz tak byt uz nemuselo.
Pan P. je Zenaty, dé&ti md& jiz zaopatfené. Zavazky vznikly za trvani manzelstvi, odpovidaii tedy
za n& oba manzelé. Pan P. zvazoval pfed navitivenim poradny moznost oddluzeni, obrétil se
na dvé ,oddluZovaci spolednosti”, které si od né&j vyzddaly dokumenty a hlavné penize za
odménu, které se pohybovaly kolem 12.000 K& a 8.000 K¢&. V obou pfipadech oddluZovaci
spolenost s panem P. neuzaviela pisemnou smlouvu a co je je$té horsi, ani nevystavila
potvrzeni o prevzeti finanéni hotovosti. Doposud spolegnosti klientovi insolvenéni névrh
nesepsaly a ani jej uz nekontaktovaly. Pan P. se proto rozhodl obrdtit se na advokatni kanceldr,
kde obdrzel kontakt na bezplatnou poradnu. Obé oddluzovaci spoleénosti nepochdzeji ze
severoceského regionu.

V dobé spoluprdce s poradnou mé&l pan P. penézité zavazky u 4 véfiteld jako je Ceské spofitelna,
a.s., Komeréni banka, a.s., Home Credit, a.s. a GE Money Bank, a.s. Mé&l celkem 6 pené&zitych
zavazkd, jednalo se o spotfebitelské Ovéry véetn& kreditich karet a pojcky. Celkové pfijmy
klienta dosahovaly vy3e necelych 17 000,-K& mési¢n&. Pan P. mé&l uzavfen hlavni pracovni
pomér a ddle si brigadné pfivydélaval na zakladé dohody o pracovni &innosti.

Poradce ze smluv klienta spocital, Ze by pan P. mési¢né musel hradit své zdvazky ve vysi
24.000 K&. Vzhledem k jeho mé&siénim pFijmdm bylo zfejmé, Ze se tato situace nedd dlouhodobé
finan&né udrzet a Ze se musi okamzité fesit. Vyde mésignich splatek pojeek tak prerdstala mésigni
prijmy o vic jak 7.000 K& Manzelka se nepodilela na splaceni zédvazkd a pan P. ani nechtél
spole¢né s manzelkou dluhovou situaci fesit. Nebylo jiné cesty, nez oddluZeni v insolvenénim
fizeni zposobem plnéni spldtkového kalenddére. Poradce panu P. viak sdélil, Ze manzelka musi
svym Ufedné ovéfenym podpisem udélit alespor souhlas s insolven&nim ndvrhem spojenym s
névrhem na povoleni oddluzeni. Pan P. tedy obstaral souhlas manzelky, odmital viak spoleéné
oddluzeni manzeld, i kdyZ je pro oba manzele vyhodné. Jednak fesi dluhovou situaci obou
dvou (oba se oddluZi) s nizsimi ndklady na insolvenéni fizeni - ndklady na insol. sprévce se
hradi pouze jednou, nebot soud insolvenéni ndvrhy manzeld spoiji v fizeni jedno v souladu se
zé&sadou hospoddrnosti Fizeni.

Pan P. Zil oddé&len& od manzelky nékolik mésicd, o rozvodu zatim neuvazoval. Situaci naddle
zhor3ila i 3patnd socidlni situace dcery, kterd byla nezaméstnand a nastéhovala se k otci do
bytu. Panu P. tedy vznikla povinnost ji vyZivovat, nebof dcera neobdrzela Z&dné socidlni dévky
a neméla tak vlastni pfijmy. Pan P. védél, Ze a& zatim dluZi jen nékolik splatek, zadluZeni se
bude jen zvySovat a povede pouze k néristu dluhd o dal3i dluzné splatky a ndsledné o néklady
za vyméhani pohledévek véfiteld.

Poradce za soulinnosti pana P. zjistil, ze celkova vyse jeho penézitych zdvazkd éEinila

533.635 K&. Pan P. nic cenného nevlastil, jeho majetek tvofilo pouze obvyklé vybaveni
domécnosti a mél sjednané penzijni pfipojisténi aktudlné v &astce 21.342,51 K&.
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Jeding, co jesté branilo kromé podpisu manzelky na névrhu, byla skuteénost, ze pan P. dluzil
jen n&kolik splatek ptjcek a nebyl v tpadku, coz je podminkou pro povolebni oddluzeni. Jelikoz
se doposud pan P. snazil pjcky splacet, nemél je po splatnosti déle jak 30 dnd. Musel se tedy
rozhodnout, Ze viechny prestane platit. Poseékali jsme mésic a poté poradce sepsal insolvenéni
névrh a sestavil povinné pfilohy.

Pan P. je nyni v oddluzeni, které mu soud povolil. Z pfijmu mu nakonec bude zaméstnavatel
srdzet 6.560 KE. Pred oddluzenim &inily splatky pojcek 24.000 K& mésiéné. Panu P. se velmi
ulevilo, a to nejen finanéné.

Jeli ziejmé, Ze vy3e splatek pijcek a Gvérd presahuje Vadi moznost je hradit, pak situaci
zavéas feste - oddluZeni mdZe pomoci

Spoleéné oddluzeni manzell je levnéjsi, nez samostatné, nebot soud Fizeni obou manzeld
spoji v jedno a usetfi se na ndkladech na insolvenéniho sprévce

Nechtgji-li manzelé do oddluZeni oba, nemusi, je viak treba ndvrh opatfit Gfedné ovérenym
podpisem manzela, Ze souhlasi s oddluZenim; manzel, ktery nejde do oddluZeni,
ale nebude oddluZen a bude za spoleéné dluhy naddle odpovidat

PRIBEH 6
Nemoc a neznalost zakon( privedla
pana K. do dluhové pasti

Pan K. poprvé navstivil rumburskou poradnu v roce 2010 s tim, Ze je zadluzen. Dluhy nemize
fesit Fadnym spldcenim, protoZe je nemocen a md velmi nizké pfijmy, které mu vystadi sotva
na holé Zivobyti. Pobird pouze nemocenskou ve vy3i 4.300 K& z divodu uznané nemoci
z povoldni. Poradce b&hem konzultaci zijistil, Ze pan K. Zije s bratrem a se svou matkou v domé,
ktery klient vlastni. Poradce pfi tomto zjidténi zpozornél, protoze by mohl byt ddm pana K.
v pfipadé& exekuce proddn v exekuéni drazbé& a pan K. s rodinou by se mohl ocitnout ,na ulici”.
Bratr pana K. byl v té dob& nezaméstnany a matka jako starobni dichodce vyzila pouze ze
starobniho diichodu. Ani jeden z piibuznych pana K. mu nemohl finanéné pomoci, protoze sdm
mél nizké pfijmy. Pan K. se tak dostal do situace, kterou nevédél, jak fesit. Slysel pouze néco
o ,0sobnim bankrotu”, a proto hledal odbornou pomoc v poradnéch.

Poradce po postupném prostudovani jeho celkové dluhové a majetkové situace Zjistil, Zze pan K.
pro oddluZeni v insolvenénim fizeni, nemd dostateéné pfijmy na potiebné splatky a ani Zadnou
osobu, kterd by jej finanéné podpofila. Proto se poradce pfi analyze jeho situace zaméFil i na
moznosti zvy3eni jeho dosavadnich pfijmi. Vyfeseni piijmové situace pana K. se nakonec naslo.
Poradce za spoluprdce pana K. sestavil prehled jeho dluhi. Jednalo se o rozné dluhy, které
mé&l u roznych vé&Fiteld, zejména o dluhy na Gvéru, za Eerné jizdy vici dopravnimu podniku,
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dluhy za nezaplacené pojistky Zivotniho pojisténi, za regulaéni zdravotnicky poplatek za pobyt
v nemocnici a za neuhrazené faktury za telefon. Nékteré dluhy pana K. byly jiz exekuéné
vyméhdny. Situace se pana K. musela za&it urychlené Fesit, aby pan K. nepfisel v exekuci o
svij domek. Pan K. mél jiz na domu zfizené exekuéni zastavni prévo a exekutor rovnéz vydal
exekuéni pfikaz k jeho prodeiji. Nez poradce zjistil komplexni prehled o dluhové situaci klienta,
postupné Fesil naléhavé jeho dluhové problémy:

Pisemn& pomohl klientovi pozddat exekutory o splétky za dluhy u dopravniho podniku za
cerné jizdy, pan K. tak alespon &astené snizoval své dluhy vymdhané exekutory, i kdyz vsichni
exekutofi nesouhlasili s navrhovanou vysi splétky, piesto panu K. bylo poradcem doporugeno,
aby hradil alespon tolik, kolik mdze.

Ddle poradce pomohl panu K. sepsat Zédost jedné inkasni - ,vymdhaci” spoleénosti, aby
objasnila oprévnénost vymdhdni jedné sporné a nesrozumitelné faktury, kterou po panu K.
vyméhd. Nakonec se zjistilo, Ze $lo o vyd&tovani smluvni pokuty, kterou méla spole&nost pravo
vymdhat. Pan K. se tak za pomoci poradny dozvédél, za co mé platit.

V jiné situaci poradce sepsal panu K. odveléni, v némz jsme napadli vy3i ndkladd za
zastupovdni véfitele pravnikem, které byly nedmérné vysoké k vysi vymdhanému dluhu za
zdravotnicky regulaéni poplatek a ke skuteéné odvedené prdci prévnika. Vé&Fitel po panu K.
soudné vymdhal pohleddvku ve vy3i 240 K& za pobyt v nemocnici. Za toto soudni fizeni byla
vé&fiteli soudem pfizndna néhrada ndkladd fizeni ve vy3i 6.420 K&, z toho soudni poplatek
¢inil 300 K& a &astka 6.120 K& pfipadla na dhradu nékladd za pravnika. Ze Zaloby bylo
patrné, ze pravnik pouze jednodude vyplnil formuldF Zaloby, coz by zvlédl podle predlohy
i pracovniklaik véfitele. Véfitelem byla spole¢nost, kterd navic podnikd v oblasti odkupu a
vyméhani pohledavek. Bagatelni dluh za nezaplaceny regulaéni poplatek spolecnost od
zdravotnického zafizeni odkoupila za Géelem jeho vymozeni v rémci svého podnikani. Takové
spoleénosti zpravidla mivaiji & by podle soudni praxe mély mit vyZkoleny persondl, ktery je
schopen jednoduché Zaloby - ndvrhy na vyddani elekironického platebniho rozkazu - dle
predlohy vyplnit, nebot se pfimo vymdhdnim zabyvaiji. Je to jejich podnikatelskou &innosti. Proto
v tomto pfipadé pana K. z vy3e uvedenych diivodd bylo vydéni nakladd za pravnika v plné vysi
zbyteéné a neicelné. Zdkon hovofi o tom, Ze Ize pfiznat Uspé3né strané sporu pouze Gcelné
vynalozené néklady. Takze i takto se daiji snizovat dluhy - hlidénim oprdvnénosti jednotlivych
ndrokd a G&innou obranou.

Poradce mezi tim, co se fedily pfijmy pana K., takto pomdhal panu K. Fesit aktudlni problémy
spojené s dluhy, aby zbyte¢né nenaristaly a aby exekutofi pokud mozno neprodali klientdv
majetek. Kromé vyse uvedeného poradce Fesil u pana K. i slougeni exekuci, aby se snizil dluh
vi&i dopravnimu podniku. Pibéh slougeni exekuci je pro lepdi piehlednost popsén samostatné
v dalii kazuistice. Takze jediné, co jesté branilo jit do osobniho bankrotu, byly pravé nizké
nevyfedené pfijmy. Ale i komunikaci s véfiteli a s vymdhacimi spoleénostmi, fadnym piebiranim
si_korespondence od véfiteld, exekutord a soudd, |ze alespori dluhovou situaci stabilizovat,
i kdyZ zrovna nejsou dostate&né prijmy, aby se mohlo jit do oddluzeni.

A jak se Fesily pFijmy pana K.
Poradce pfi jedné z konzultaci zjistil, Ze po ukon&eni vyplaty nemocenské, se ocitl pan K. bez
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pfijmd. Byl v evidenci na Gfadu prdce jako uchazeé o zaméstndni, podporu v nezaméstnanosti
jiz téz vyerpal a nepobiral ani pfispévek na Zivobyti, protoZze jednak oekdval, Zze obdrzi
odskodnéni od zaméstnavatele za nemoc z povoldni a navic Zil ve spole¢né domdcnosti
s bratrem a matkou, ktefi jej méli vyZivovat. Bratr si poté nasel préci na jeden rok. Pan K. poradci
sdélil, Ze uZ nemocenskou nepobird, protoze byl nemocny déle jak rok a uz na vyplatu davky
nemd ndrok. Pracovni neschopnost musel ukonéit, a¢ je stéle nemocny a ceké jej operace, aby
se mohl evidovat na Gfadu préce a pobirat alespofi podporu v nezaméstnanosti. Nikdo panu
K. nefekl, Ze by mohl pozadat o invalidni dichod. Na zdkladé této informace od poradce
z protidluhové poradny pan K. pozadal o invalidni diichod, nebot fakticky byl stédle nemocen.
Byl uzndn invalidnim v 1. stupni (é&stecné) a v soudasnosti pobird invalidni dochod pro invaliditu
1. stupné. Vyfesila se tak Eastecné prijmovd situace pana K. Ale to nebylo vie, co mohla poradna
pro pana K. ohledné zlepseni pfijmd udélat.

Poradce za pomoci prdavnika projektu pomohl panu K. Fedit i tzv. odskodnéni za nemoc
z povoldni. - fj. fedit ndroky zaméstnance vi&i zaméstnavateli vyplyvajici z odpovédnosti
zaméstnavatele za 3kodu pfi nemoci z povoldni. Pan K. obdrzel od zaméstnavatele, respektive
od jeho poijidfovny, pouze bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni a velmi malou &&stku
odskodnéni za ,snizeni pfijmu pana K.”, ke kterému v disledku nemoci pana K. doslo. Kdyby
pan nemél nemoc z povoldni, pak by mohl fadné pracovat a dostédvat mzdu sjednanou
v pracovn{ smlouvé a danou mzdovym vymérem. V sou&asnosti nejenze pan K. mé zdravotni
omezen| brénici mu pracovat ve svém oboru, ale v disledku nemoci bude velmi obtizné hledat
i jinou vhodnou préci. Pan K. mé&l ndrok na odskodnéni vyssi. Pravnik projektu proto spocital
vy3i ndroku na odskodnéni a sepsal panu K. pro zaméstnavatele vyzvu k Ghradé této dkody -
ti. ndhrady za ztrétu na vydélku pfi pracovni neschopnosti- doplatek do promérné mzdy pFi
pobirani nemocenské a po ni. Tedy zjistilo se, Ze pan K. m& ndrok na pravidelnou mésiéné
vyplécenou rentu od zaméstnavatele jako 3kodu za nemoc z povoldni, kterou si pfivodil
v zaméstndni. Takto se panu K. zvysi pfijmy a bude moci jit, az se vie vyfedi, do oddluZeni.
Jen ted budeme doufat, Ze pojisfovna zaméstnavatele & pfimo zaméstnavatel, tedy jiz byvaly
zaméstnavatel, dobrovolné na zdklad& vyzvy o odskodnéni sepsané pravnikem, odskodnéni
vyplati a téZ bude hradit panu K. pravidelnou mésiéni rentu. Jinak by se pan K. musel n&hrady
$kody domdhat soudng, coz by znamenalo oddéleni moznosti jit do oddluzeni treba i o rok,
ne-li déle.

Ponauéeni z pfibéhu pana K.:

* Zkoumeite své pfijmy a ptejte se v poradndch, zda nemdte ndrok na n&jaké davky,
dichod ¢&i odikodnéni a zda jste vycerpali viechny moZnosti zvyseni svych pfijmd
nutnych k Fe3eni dluhd

* Vlastnite-li domek, nemdte vlastni prijmy a dluzite, komunikuijte s exekutory a spldceite tolik,
kolik mdzete, jinak moZe byt proddn v exekuci; vidi pitkazim a rozhodnutim exekutora
se odvoldvejte, abyste tak odddlili drazbu a mohli situaci mezitim vyfesit

Pfi sloZité dluhové situaci je treba neustéle sledovat, zda viechny ndroky véfiteld, pravnikd

a vymahaéskych spoleénosti jsou oprévnéné (zakladni dluh je ve spravné vysi, Groky

z prodleni jsou dobfe vypogitdny, ma narok véfitel na smluvni pokutu, zda néklady za
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vymdhdni nejsou pfilid vysoké a G&elné vynaloZené apod.; je dobré se pisemné dotazovat,
kdyZ n&&emu nerozumite véfitele i inkasni spoleénost (ffeba i obou), pfi neoprédvnéném
vyméhdni ndroku miZete napsat vyjadfeni, Ze ndrok neuznévdte nebo Ze jste jej uz

zaplatili a pfilozit kopii dokladu o zaplaceni, pfipadné miZete podat odpor proti
platebnimu rozkazu nebo odvolani

PRIBEH 7
Ve velkych dluzich za ,éerné jizdy”

Pan K. pfidel do poradny s tim, Ze md dluhy u dopravniho podniku za tzv. &erné jizdy. Nejprve
si myslel, Ze md nafizeny exekuce za dluhy za jizdu bez cestovniho dokladu pouze ffi. Po
telefondtu s pracovnici dopravniho podniku mu bylo sdéleno, Ze md celkem 10 dluhd z fitulu
cerné jizdy. Pan K. si nebyl védom toho, Ze by jel 10x bez zakoupené jizdenky a Ze by jej 10x
pristihl revizor.

Byly to viak dluhy vzniklé nékdy pfed rokem 2000, takZe bylo pro pana K. obtizné si na vznik
dluh vzpomenout. V&dél, Ze v té dobé bydlel a pracoval v Praze a Ze jej nékolikrét exekutor bez
iizdenky pfistihl. Pan K. dluzné jizdné a pfirdzku nezaplatil. Poradce po postupném prostudovani
podklady, tak jak je pan K. do poradny nosil, Zjistil, Ze md nafizeno celkem 8 exekuci vedenych
dvéma riznymi exekutory. Jeden vykon rozhodnuti, kterym bylo rovnéz vymdhdno dluzné jizdné
a pfirdzka k nému, byl pro nemajetnost pana K. v minulosti zastaven. Poradce panu K. vysvétlil,
ze pokud se domnivd, Ze nebyl tolikrét bez jizdniho dokladu revizory pfistizen, musel by podat
odpor proti platebnim rozkazdm, které mu pred 10lety, byly doruéeny. Tehdy mé&l moznost
platebni rozkaz vydany soudem zrusit a mohl se brdnit viéi tvrzeni dopravniho podniky, Zze
jel metrem &i tramvaii toho dne v Praze bez cestovniho dokladu. Pokud tak neuginil a platebni
rozkazy mu byly doruceny, pak jsou tato soudni rozhodnuti jiz nezvratnd - pravomocnd.

Poradce prozkoumal i to, zda néktery dluh jiZ neni promléen, protoze se jednalo o dluhy starsi
deseti let. K tomu bylo zapottebi, aby klient nahléd| u soudu do spisu a pfines| kopie ndvrhd
na nafizeni exekuce, na nichz bylo vyznageno soudem, kdy byl navrh dorugen soudu. Zadné
z pohleddvek nebyla proml¢end. Poradce z dokumentd klienta zjistil, Ze exekuce pro vymozeni
pohleddvek za jednotlivé &erné jizdy byly az na jednu, nafizeny jednotlivé a pfitom jsou vedeny
pouze u dvou exekutord. Jednd se o dluhy za &ernou jizdu vzdy ve stejné vysi 206 K¢, pfi¢emz
tato Eastka se pokazdé sklddé z dluzné ceny za jizdenku a pFirdzky k jizdnému - coz je sankei
za nezakoupenou jizdenku. Kromé& 206 K& exekutor vzdy vymdhal néklady soudniho fizeni
opét ve viech 8 pfipadech ve stejné vysi 1.170 K&. Zjednodusené fedeno exekutofi ve viech 8
pripadech vymdhali ve stejném &asovém obdobi pohledévky stejného véfitele - vzdy prazského
dopravniho podniku, ve stejné vysi 206 K& za dluh a 1.170 K& za ndklady soudniho fizeni
a pokazdé se jednalo o dluhy stejného druhu - za jizdu bez jizdniho dokladu. Ve viech téchto
8 pripadech si exekutofi G&tovali ndklady exekuce téZ jednotlivé a pokazdé castku 7.800 Ke.
Jelikoz naklady exekutora jednotlivé G&tované za vymdéhdni pohledévky dosahuji znaéné vyse,
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konkrétné 8x 7.800, coz ¢ini 62.400 K&. Exekutofi tedy v kazdé jednotlivé exekuci vyméhali
&astku 206 Kg, 1.170 K& a 7.800 K¢& za exekuéni fizeni. Povodni dluh ve vy3i 206 K& tak panu
K. vyrostl 0 8.970 K¢&. S ndklady za soudni fizeni ve vydi 1.170 K& se jiz nedalo nic délat,
protoZe rozhodnuti soudu byla nezvrtand, jediné mozné feseni, jak panu K. snizit dluh za &erné
iizdy bylo snizit néklady exekutora, ktery si v kazdé nafizené exekuci G&toval onéch 7.800 K.
A to 3lo pouze tehdy, budou-li exekuce u kazdého exekutora spojeny v exekuci jednu. Tak by se
namisto 8 exekuci vedly pouze dvé u dvou exekutord.

Poradce tedy sepsal ndvrh na spojeni exekuénich véci v fizeni jedno z divodu hospodérnosti
fizeni a z&sady proporcionality ve smyslu judikatury Gstavniho soudu. Soud ndvrh na spojeni véci
zamitl s tim, Ze je kompetentni o spojeni exekuci, které byly jiz nafizené, rozhodovat exekutor.
Exekutor svym rozhodnutim dané Fizeni nakonec spoijil. Panu K. timto spojenim exekuci se dluh
ponizil 0 44.880 K&. A to neni pro pana K. mald &astka, uleffilo se na nakladech exekutora.

Poucéeni z pribéhu pana K.:

branit se proti neoprédvnénym pohledavkam véfitele |ze pouze béhem soudniho ¢i
rozhodgiho fizeni, je-li vyddno rozhodnuti soudu, které je pravomocné a fddné doruéeno,
pak v exekuci nelze toto rozhodnuti jiZ zménit

zkoumeite, zda pohleddavka véfitele nebyla promléend

mozete nahlédnout do soudniho spisu u soudu, ktery exekuci nafidil

spojenim exekuci, se uletfi na ndkladech exekutora - v pfipadé pana K. jesté neplatila
novela zékona a my se museli opirat o judikaturu Gstavniho soudu, novela exekutorského
fadu v3ak nyni stanovi, Ze exekuéni soud exekuce pro vymozZeni pohleddvek jednoho
véfitele proti témuz dluzniku spoji ke spoleénému Fizeni, dluznik viak musi k soudu podat
ndvrh na spojeni fizeni a vy$e vymdhanych pohleddvek nesmi prevy3ovat

&astku 10.000 K.

PRIBEH 8
Dluh na najemném

Pan M. byl proputén z vykonu trestu odnéti svobody. Jeho cesta z véznice mifila pfimo domd
za svou druzkou. DomU se 1&3il, nebot se mu narodilo dité, pro které chtél lep3i budoucnost, nez
mé&l pan M. sédm. Pan M. po narozeni syna byl silné motivovdn k tomu zaé&it novy Zivot, a tak
byl odhodldn Fesit veskeré své problémy, véetn& hleddani prdce a fedeni dluhd. Pan M. mél dluh
na ndjemném. V byté jiz sice nebydlel, ale od soudu obdrzel platebni rozkaz, Ze je povinen
byvalému pronajimateli do 15 dnd od jeho doru&eni uhradit dluh na ndjemném a sluzbach ve
vy$i 8.803 K& s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5 promile za kazdy den prodleni, smluvni pokutu
ve vysi 5.000 K& a 600 K¢ za ndklady soudniho fizeni. Celkem 14.403 K& a poplatek z prodlenti.
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Pan M. nebyl zaméstnany, byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani na Gfadu préce a pobiral
pouze socidlni dévky. Jeho druzka byla na rodicovské dovolené s miminkem, takze jeji pFijmy
tvofil rodicovsky prispévek a pfidavek na dité. Rodina neméla finanéni prostredky na Ghradu
dluhu na ndjemném. Pan M. nevédél, jak situaci fesit. Poradce mu navrhnul, Ze sepise zaddost
byvalému pronajimateli o spldatky, pfipadné odpuiténi smluvni pokuty &i poplatkd z prodleni.
Pan M. odeslal z&dost pronajimateli. Za nékolik dni pfisla odpovéd a pro pana M. velmi
privétivd. Nejenze byvaly pronajimatel pfistoupil na hradu dluhu ve splatkach po 200 K¢, ale
i pfi dodrzeni splatkového kalenddéfe panu M. pfislibil, Ze mu promine smluvni pokutu ve vysi
5.000 K¢ a Ze nebude pozadovat poplatek z prodleni v plné vysi. Nyni zélezi pouze na panu
M., zda bude pravidelné splécet. V pfipadé nedodrzeni splatkového kalenddre by véfitel panu
M. 24dné sankce neodpustil, naopak by dluh opét v pIné vy3i dal vymdahat exekutorovi.

Panu M. se vyplatilo situaci Fesit a i kdyz jiz probéhl soud, ktery vydal rozhodnuti, pan M. se
s véfitelem na Ghradé dluhu dohodl a pfedesel tak exekuci a s ni spojenym néristem dluhu o
ndklady exekuce.

Pouceni z pribéhu pana M.:

Je dilezité jednat s véfitelem i tehdy, kdyZ dluh soudné vymdhd a i poté, co je o dluhu
soudné rozhodnuto, véfitel mdZe pristoupit na splatky

mozete se pokusit pozadat i o prominuti sankei - poplatku z prodleni & smluvni pokuty,
nékdy se podafi docilit jejich prominuti & sniZeni, neni viak na to ndrok, ale je to dobré
vile véfitele

iestlize viak jednou splatkovy kalenddF porusite, ztratite tak divéru a znovu jiz véFitel
nemusi splatky povolit

podafili se vyjednat splatky i po vydani soudniho rozhodnuti, pak se tim pfedejde exekuci,
kterd by jinak mohla byt nafizena

PRIBEH @
Maon.ielé'sg ti"emi dét'mi'v dluzich
kvuli ztraté zaméstnani

Manzelé B. peluji o ffi déti, z nichZ jedno z nich na podzim za&ing studovat vysokou 3kolu.
Pani B. ztratila praci a nemohla dlouho najit zaméstnani. Pan B. dojizdi za praci az do Prahy,
jeho pfijmy viak nestacily uzivit péticlennou rodinu. Proto si postupné nabirali spotfebitelské
Ovéry a pojeky, které z jednoho platu nezvlddali spldcet. Nezbyvalo jim ani na ngjemné, bydleli
v ndjemnim byté u soukromnika. Sotva v té dobé& uhradili energie, ndklady na domdcnost a
stravu a ddle pan B. musel v Praze hradit ubytovnu a cestu do zaméstndni. Nezvlddali spléacet
pUjeky, dluhy narbstaly. Reili to uzavirdnim smluv na dal3i Gvéry, &im2 problémy jen odsouvali
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a dluhy se ddle zvy3ovaly. Jakmile pani B. na3la zaméstndni, ihned se manzelé B. rozhodli
problémy s dluhy fesit. Dozvédéli se o protidluhové poradné, kterou navstivili.

Poradce si postupné od manzeli B. prejimal dokumenty o dluzich a dalsi informace. Zjistilo
se, ze pan B. dokonce né&jaké dluhy za nesplacené pojcky a Gvéry zdédil po své matce. |
tyto dluhy se pfi posouzeni celkové dluhové situace manzeld musely vzit v Gvahu. Poradce po
prostudovéni dokumentace a zjiténi majetkovych a pFijmovych pomé&rd manzeld B usoudil, ze
nej0&inn&jsim fedenim dluhd bude oddluZeni v insolvenénim fizeni, tzv. osobni bankrot. Jelikoz
pani a pan B. jsou manzelé, pfichdzelo v Gvahu spoleéné oddluzeni manzeld. Proto jsme navrhli
soudu spojeni obou fizeni v fizeni jedno. Do oddluZeni se zahrnuly i dluhy, které pan B. zdédil.
Celkem manzelé B. dluzili 643.300 K&, byly to Gvéry u spolegnosti CETELEM CR, a.s., v GE
money Bank, a.s., pdjcka u Providentu Financial, s.r.o., ale i dluzné poplatky za televizi, plyn a
dluzné ndjemné ve vysi téméf 75.000 K& Manzelé B. méli tu vyhodu, zZe jim dluhy nenarostly
do obfich rozmér a Ze oba manzelé pracovali, a tak je mohou v oddluzeni fadné spldcet. M&li
na majetek nafizenu zatim jednu exekuci. Z dokumentd bylo vidét, Ze se manzelé snazili situaci
fesit, komunikovali s véfiteli a domlouvali se na spléceni dluhd. To je moznd uchrdnilo pred
dalsimi exekucemi a jejich zavazky se alespori nezvysovaly o ndklady exekutora. Pan B. pobiral
mzdu ve vysi cca 17.500 K& ¢istého, jemu tedy 3lo v roce 2012 srdzet mé&siéné ze mzdy &dstka
cca 3.900 K& za predpokladu, Ze musi vyzivovat ffi déti. Pani B. méla mzdu niz3i - pouze
7.872 K ¢&istého a jelikoz rovnéz ma vyzivovaci povinnost k 3 détem, neni mozné z jejiho pfijmu
nic srdzet. Z obou pfijmd manzeld tedy bude mozné srazet 3.918 K&.

Manzelé B. musi v oddluzeni uhradit vé&fitelim alespo 30% z celkové vy3e dluhg, to je
minimdlné 193.000 K& a 65.430 K& na néklady insolven&niho spravce. Mé&siéné manzelé B.
musi b&hem oddluzeni, které trva 5 let, splacet minimdalné &astku 4.307 K&. Z vypoctd poradce
bylo patrné, Ze manzeldm musi nékdo finanéné pomoci, aby mohli jit do oddluZeni. Pomohla
jim pfibuznd, kter& s manzely uzavfela smlouvu, kterou se jim zavdzala mésiéné pfispivat Edstku
600 K. Pak uz jen pomohl poradce manzeldm B. sepsat insolvenéni ndvrh a sestavit prilohy,
které odeslali krajskému soudu. Soud oddluzeni manzeldm povolil. Diky této pomoci rodiny a
moznosti oddluzeni, se mize mladd rodina za 5 let zcela zbavit dluhd a Zit pokojnym Zivotem.
Syn moze dostudovat vysokou $kolu.

Poucéeni z pfibéhu manzels B.:

Neékdy za dluhy miZe ztréta pfijmu jednoho z partnerd, af je to v disledku ztraty préce,
Omrti, rozvodu & nemoci; Ze Elovéka mohou tyto uddlosti potkat zcela neéekané, je treba
mit na paméti vZdy, neZ se zaénete zadluZovat; je treba myslet na to, zda zvlddnete pojeku
spldcet i tehdy, kdyZ se néco nenaddlého prihodi

Dolezité je v kazdé fazi vymdhani dluhu pokouset se domlouvat splétky, manzelé B. béhem
rozhodéiho fizeni pozddali o splétky; rozhodce pak vydal ndlez, v némz umoznil
manzeldm pohleddvku véfitele spldcet ve splatkdch po 500 K& a druhou po 1000 Ké&
mé&siéné, tim manzelé predesli exekuci

Pomoc rodiny je ddlezit4, manzeldm B. velmi finanéné pomohla pFibuznd, jinak by do

oddluzeni nemohli a dluhy by rostly a byly zfejmé vymdhdny exekuéné

| zd&déné pijeky a Gvéry se musi zahrnout do oddluZeni




PRIBEH 10
Neresi-li se dluhy véas,
pak je tézké dosahnout i na ,,0sobni bankrot”

Pan Ch. vyhledal protidluhovou poradnu v dobé, kdy mu dluhy narostly do obrovské vy3e.
Pan Ch. je zaméstnany a pravidelné pobird mzdu. Jelikoz md jiz nafizené exekuce, tak mu ze
mzdy zamé&stnavatel provédi srézky ze mzdy, které jdou na G&et exekutora pouze pro jednoho
véfitele. Ostatni vé&Fitelé Eekaiji v pofadi. Md nafizenych jiz osm exekuci. Pan Ch. je svobodny,
Zije s partnerkou, se kterou m& malé dit&. Druzka pana Ch. je téZ zadluzend. Pan Ch. dluhy
fesil pouze nabirdnim si novych pUjcek. To samé ¢inila i jeho partnerka, pani K. Ta viak byla na
rodicovské dovolené a pobirala jen socidlni davky, tak neméla dostateéné pFijmy na spldceni.
Mé&sieni mzda pana Ch. se pohybuje ve vy3i cca 11.500 K& &istého. Pani K. rovnéz pracuje a mé
mzdu ve vysi pres 8.500 K& ¢istého. Poradce prostudoval dluhové dokumenty pana Ch. i pani
K. a mladému pdru spoéital Groky z prodleni, smluvni pokuty a jiné sankce. Zjistil, Ze pan Ch.
dluzi aktudlng 917.211 K& a jeho druzka 929.000 K&. Dohromady rodina dluzila 1.846.211
K¢&. Tato informace klienty zaskogila, vibec netusili, Ze jejich dluhy dosahuii tak vysoké vyse.
Nikdy se nesezndmili se skutecnou vysi dluhd, protoze nepfipoditdvali troky, Groky z prodleni
a smluvni pokuty, které byly stanoveny procentudln&. Poradce celkové posoudil situaci obou
partnerd a navrhl jim moznost oddluzeni. Jelikoz pan Ch. s pani K. nebyli manzelé, muselo by
oddluzeni probihat u kazdého z nich samostatné a kazdy nich by musel uhradit nédklady na
insolvenéniho spravce ve vysi 65.430 K&. V oddluzeni musi dluznik zaplatit minimélné 30%
pohledévek véfitell, pan Ch. by tak musel v oddluZeni zaplatit, kdyz bychom nékteré sporné
dluhy popreli, ¢astku 264.000 K& véfitelim a k tomu ndklady na insolven&niho sprévce, celkem
tedy 329.430 Ké&. Pani K. celkem témé&F 313.000 K&. Pan Ch. by tak musel mé&si¢n& hradit
minimé&lné 5.500 K& a pani K. 5.300 K&. Z t&chto vypoétl jiz bylo poradci zfejmé, Ze z pfijmi
pana Ch. i pani K. nebylo mozné potiebné splatky srdzet. Panu Ch. se mohlo srdzet v roce
2012 v priméru jen necelych 2.800 K& a pani K. pouze 882 K¢&. Chybéjici &éstku do potiebné
spldtky by jim mohl platit mési¢né nékdo z pfibuznych & zndmych. Panu Ch. tak bylo zapotiebi
pomoci dopldcet &astku 2.700 K& a pani K. &astku 4.500 K. Sehnat osoby, které by se mladé
rodiné zavézaly mé&siéné splacet pfes 7.000 K& se mladému péru bohuzel nepodafilo. Poradce
doporuéil klientim, pokud by se jim zvysil pfijem &i se nékdo ze zndmych ,obétoval”, aby podal
névrh do oddluZeni alespof jeden z partnerl, nemohou-li toho docilit oba. Pan Ch. a pani K.
dlouho svou situaci nefesili, pujcku ,vytloukali” jinou, aZ se dostali do dluhové pasti. Véasnd
odbornd pomoc by mohla rodiné pomoci. Jedté pred rokem, nez byly nafizeny exekuce a denni
oroky z prodleni nedosahovaly takové vyse, by mladému pdru mohl postadit pro oddluzeni
vlastni pfijem. Nyni nezbyva nic jiného, nez doufat, Ze nékdo rodiné s dluhy pomize nebo si
klienti najdou prdci s podstatné vys3imi pijmy. Do oddluZeni viak zatim jit nemohou.
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Poucéeni z pfibéhu pana CH. a pani K.:

* Je dilezité fesit dluhy v&as, za rok jiz mdZe byt pozdé a Vase vlastni pfijmy iz nemusi na
spldtky v oddluZeni staéit (ani nikdo z rodiny iz nemusi byt ochoten pomoci)

Seznamte se véas s aktudlini vysi Vasich dluht, dotazuijte se véfiteld, exekutord,

pripocitaveite i procentudlné stanové Groky z prodleni a smluvni pokuty; protidluhovi
poradci Vdm je pomohou spoéitat

Neviteli si rady s dluhy, vyhledejte bezplatnou odbornou pomoc v poradndch, posoudi
Vasi situaci celkové a navrhnou Fedeni; hradit pUjcku jinou pdjckou vede ke zvy3ovdani dluhu
za vy33i Groky a poplatky
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Priloha &. 1
Prilohova cast Zakladni informace o dluzich
a zpusobech jejich Feseni
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CO JETO DLUH

Dluh je z&vazek, ktery nebyl splnén f&dné (napf. v potiebné vysi, na spravny G&et) a véas
(ie po lhité splatnosti)

Dluh mize vzniknout nejéastéji napf. :

* uzavienim smlouvy (o pUjéce, o Gvéru, o ndjmu bytu,..)
* rozhodnutim orgdnu - sprévniho & soudu (pokuty, dédictvi)
* ze zdkona (pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, povinné ruceni vlastnikd aut,..)

DUSLEDKY SPOJENE SE VZNIKEM DLUHU:

Okamzik vzniku dluhu (tj. existence zdkladniho dluhu, tzv. jistiny po terminu splatnosti) » se
dluznik dostéva do tzv. ,prodleni” a vé&Fiteli vznikne ndrok na zdkonné droky z prodleni ¢i
jiné sankce za nesplnéni zdvazku (miZe se jednat i o smluvni Groky z prodleni, pokud jsou
siednané ve smlouvé - zpravidla jsou vys3i & jiné sankce napf. smluvni pokuta rovnéz siednand

ve smlouvé, ndhrada 3kody) - jednd se o tzv. pfisludenstvi.

Dosledkem vzniku dluhu mdze byt rovnéz ,zesplainéni zdvazku” - tj. zirdta vyhody hradit
zdavazek ve spldtkdch - tj. vznik naroku véfitele chtit doplatit zavazek cely najednou.

Schéma:
nezaplaceni
| | | »
1 I I »
termin splatnosti vznik dluhu + ndroku na pfislusenstvi 2. den prodleni
zdvazku 1. den prodleni

Jakmile je zdvazek splatny, mize byt vymdhdn soudné. Pfed poddnim Zaloby viak musi byt
dluznik vzdy véfitelem vyzvan k Ghradé& dluhu, a to pro moznost predejeti soudnimu sporu v
piipadg, Zze dluznik o dluhu nevi a dluh by jinak byl ochoten uhradit, kdyby o ném védél.
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CO SE NEJVICE V PRAXI ZAMENUJE: INKASNI RiZENi
A POSTOUPENi POHLEDAVKY

(pozor: tyto terminy si pletou i n&které inkasni spoleénosti)

Véfitel pak zvazuje, zda dluh bude yymdahat sém (sém bude upominat), anebo jej ,pfedd”
k vymahani (do sprévy) jiné osobé, nej¢astéji na zdkladé mandatni smlouvy. Predé-li pohleddvku
nékomu jinému, aby ji po Vas vymdhal, pak se jednd o inkasni Fizeni. Véfitel se neméni,
z0stéva naddle ten pivodni, ale nechdvd se jinou osobou pouze zastoupit za Géelem vymdhdani
pohleddavky. V tomto pfipadé je dobré si u véfitele ové&Fit, zda skuteéné sprévu své pohleddavky
dané osobé své&fil a Ze je oprdvnéna ji vymdhat, neprokdze-li se sama plnou moci udélenou
véfitelem.

Inkasni Fizeni (inkaso pohledavky) - neni EXEKUCI, i kdyZ to inkasni spolegnosti ve
vyzvach pidi a zvyraziuji. Inkasni spolenosti nejsou exekutofi, pouze vymdhaiji pohleddvku
za véfitele. Nemaiji opravnéni vstupovat do obydli, zabavovat majetek. Mohou pouze s Vami
vzaviit smlouvu o splatkéch, tj. dohodnout se na spléceni dluhu. Nejsou-li Uspé&3ni ve vymdahani,
pak po né&jaké dobé jim manddtni smlouva skonéi, a tim i oprévnéni pohledévku vymdhat.
Dluh vymdhd zase véfitel sam, zpravidla tak, Ze podd Zalobu k soudu, nebo se rozhodne ji
prodat jinému.

Schéma:

manddtni smlouva

Véfitel P inkasni spoleénost (zéstupce véfitele, prokazuje se plnou moci)
pohleddvku vymize pro véfitele

44—  nebo po skoneni vztahu ji vé&fitel opét vymahd sém

Dojde-li ke zméné osoby véfFitele, pak se nejednd o inkaso, ale o postoupeni pohledavky
na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvky. Pivodni véfitel ,prodd” svou pohledévku jiné
osobé, a ta se pak stane véfitelem namisto toho pivodniho, se viemi jeho pravy a povinnostmi.
O postoupeni pohleddvky musi byt dluznik pisemné informovén pdvodnim véfitelem. Dluh pak
vymdahd novy véfitel, mize jej téz dét do sprdvy - viz inkasni fizeni.

Schema: ,Postoupeni pohledavky”

pOvodni vé&fitel P novy véfitel (vstupuje do prdv a povinnosti véfitele)
ztréci pravo vymdhat pohledévku,

postoupenim pfestavd byt véfitelem,

mé& povinnost ozndmit dluZznikovi postoupeni

Jak vidite, prévni vztahy ohledné dluhd jsou slozité, proto je dobré je sledovat a v pfipadé
pochybnosti se jit do poradny poradit.
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FAZE VYMAHANI DLUHU

VYMAHANI DLUHU VERITELEM A INKASNi RIZENI

V této fézi dluh vymdha véfitel sém, a to nejéastéji psanim vyzev a upominek, nebo zdleZitost
vymdahdni predd docasné do sprdvy jiné osobé, kterd tyto Gkony &ini za né&j - inkasni spolecnosti.
Jedna se o inkasni Fizeni - viz vy3e. Ta je oprévnéna pohledavku vymdhat jménem véfitele
a pro néj.

Jestlize jiz existuje dluh, véfitel md& ndrok na jeho Ghradu. Mize podat i k jeho vymozeni
zalobuy, i kdyz pfedem viak musi na to dluznika upozornit a vyzvat jej k Ghradé - zaslat tzv.
predzalobni vyzvu. Nemé-li dluznik na okamzZitou Ghrady, je dilezité s véfitelem jednat o
splatkach. Vé&Fitel (inkasni spolegnost) viak nemusi se splacenim souhlasit, miZe trvat na okamzité
Ohradé celé pohleddvky, nebo na vyssich splatkdch, nez navrhujete. Nemizete-li spldcet vice, je
dobré splacet alespon maximélni moznou éastku, a to i tehdy, nesouhlasili s vysi v&Fitel.
VéFitel je povinen pfijimat jakoukoliv platbu. Veskerou korespondenci, doklady o platbdch a
dokumenty uzavfené s véfitelem &i s inkasni spolecnosti je dileZité si uchovévat pro pFipadné
soudni fizeni. Budou-li ndvrhy dluZnika o splaceni dluhu rozumné, pak o nich miZe rozhodnout
soud a povolit splaceni dluhu ve spldatkéch. Predchozi platebni mordlku a snahu dluh snizovat
dluznikem soud téz bere v Gvahu, zvazuje-li moznost povolit splatky.

Vé&Fitel i inkasni spole&nost, kterd jej zastupuje, mohou pfistoupit na dohodu o splatkach
dluhu, nenili mozné dluh uhradit cely najednou. Véfitel mizZe pfistoupit na dohodu o splatkach
za podminky uznéni dluhu (zévazku) co do duvodu a vyse, &imz se zlepsi postaveni
véfitele pro piipadny soudni spor. V pfipadé uznéni dluhu poéne bézet desetiletd promléeci
doba, namisto pdvodni napf. ffileté &i ctytleté.

Doporuceni: Pokud dluznik vi, Ze nemdze dostat zdvazkdm v dohodé o splatkdch, jejiz
sou&asti je i uzndni dluhu, pak je lepdi tuto dohodu neuzavirat. Neni dobré uzavirat Zadnou
dohodu, kterou nemize dodrzet, ani o splatkdch. Pfi jejim nedodrzeni véfitel ztrati ddvéru a uz
nemus{ na jinou v budoucnu pfistoupit.

SOUDNI RiZENi, ROZHODCi A SPRAVNI RIZENi

V této fazi vymdahdni dluhu véfitel sém nebo v zastoupeni prévnikem poddvé ndvrh k soudu,
rozhodci &i ke spravnimu orgdnu, podle toho, ktery orgdn je kompetentni spor rozhodovat, aby
rozhod| o povinnosti pohleddavku ve [hoté uhradit a uhradit téz ndklady tohoto Fizenti.

V této fazi se fedi, zda dluh existuje, zda existuje v dané vysi, o niz tvrdi véfitel.

O tom, kdo md& pravomoc spor rozhodovat, fesi pravni predpisy. Vétiinou, kde je vefejny zdjem,
rozhoduji o ném orgény vefejné spravy (Gfady) - napf. o pendlech, o pohleddavkéch
na zdravotnim a socidlnim pojisténi, atd. - jednd se o sprdvni fizeni. Urady vyddvaji sprévni
rozhodnuti - napf. vyméry, vykazy nedoplatkd, apod.

Rozhodce v rozhod&im Fizeni rozhoduije spor jen tehdy, pokud si to dluznik s vé&fitelem dohodli,
nejéastéji v tzv. rozhod¢i dolozce. V tomto pFipadé jsou z pravomoci spor rozhodovat
vylou&eny obecni soudy. V rozhod&im Fizeni se vyddvd rozhodéi ndlez, ktery mé G&inky
pravomocného a vykonatelného rozsudku.
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O ostatnich pohledévkéch rozhoduje soud v_soudnim fizeni na zdkladé Zaloby. Soud
rozhoduje o povinnosti dluh uhradit bud’ (elektronickym) platebnim rozkazem &i smé&neénym pl.
rozkazem nebo rozsudkem.

V této fézi je mozné se brdnit, namitat neoprdvnénost pohleddvky véfitele i jeji vysi, proto se
toto fizeni nazyvé nalézaci. Ndslednd exekuce uz je jen fizenim vykondvacim, jehoz G&elem
ie vymoci dluh.

Naklady nalézaciho Fizeni (soudni, spravni poplatky a pravni zastoupeni) hradi zpravidla
nelsp&3ind strana. Ndklady fizeni viak museiji byt Gelné vynaloZené, jinak je soud nemusi
pfiznat v plné vysi.

Pro dluznika, ktery nemize dluh uhradit ze socidlnich ddvodd, mize znamenat tato féze
vymdhdni nérost dluhu pravé o ndklady za vymdhéni. Velmi vyjimeéné& mize soud ndklady
fizeni nepfiznat dle ust. § 150 ob&anského soudniho fadu, ale jednd se pouze o vyjime&né
zdvazné situace.

EXEKUCE

Exekuci mohou provédét pouze soudni exekutofi. Pohleddvka dluznika mioze byt exekuéné
vymdhdna jen na zékladé usneseni soudu o nafizeni exekuce. Timto usnesenim je soudem
ustanoven konkrétni soudni exekutor, ktery ddle dluh pro véfitele vymdhd. Vydavé exekuéni
piikazy k provadéni exekuce. Dluh Ize exekuéné vymdhat roznymi zposoby, napf. srazkami ze
mzdy a jinych pfijmd, pfikdzdnim pohledavky z G&tu povinného (dojde k zablokovéni Gétu),
prodejem majetku.

Exekutorovi vznikd ndrok na odménu a na Ghradu nékladd exekuce a véfiteli narok na dhradu
ndkladd pravniho zastoupeni v exekuénim fizeni. O Ghradé ndkladd exekuce a nakladd
opravnéného vydava exekutor prikaz, proti kterému Ize podat namitky. O tyto ndklady opét
narsté povodni dluh.

Schéma: Faze vymahani dluhu

1 1 1 1
I I I I >
Véritel (inkasni Fizeni) soudni exekuce
(spravni, rozhodgi)
fizeni
Shrnuti:

Nejprve se pokousi dluh véfitel vymdhat sém a ¢ekd, zda jej dluznik neuhradi dobrovolné.
Maoze, ale nemusi, vyuZit sluZeb inkasni spole¢nosti. Neuhradii dluznik dluh na zdkladé vyzvy
véfitele pred poddnim Zaloby, pak jej vyméhé v rémci soudniho (sprdavniho, rozhodgiho) fizeni,
jehoz vysledkem je vyddni rozhodnuti (soudu, rozhodce, Gfadu), kterym je dluznikovi ulozena
povinnost uhradit zdvazek ve |hité. Toto rozhodnuti se stdvd exekuénim titulem, na zdkladé
kterého je mozné podat névrh na nafizeni exekuce a vymdhat dluh exekuéné, nebyli uhrazen
ani v rozhodnuti uvedené lhité.
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Pfiloha &. 2
Prilohova cast Tabulkové a grafické vystupy
z analyzy dat projektu
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Tabulka &.1:
Struktura dluhu podle pozice na trhu prace u klientd CHSD

a) Dluhy zaméstnanych

pocet | vyse pivodniho | ndklady na ndklady za | droky, pokuty, | celkem dluh
dluhd dluhu/jistina fizeni, ndklady vymdhdni sankce ad.
oprévnéného

b) Dluhy nezaméstnanych v evidenci UP

pocet | vySe pivodniho ndklady na ndklady za | Groky, pokuty, | celkem dluh
dluhd dluhu/jistina | fizeni, néklady |  vymdhani sankce ad.
oprévnéného

c) Dluhy nezaméstnanych mimo evidence UP

pocet | vyse povodniho ndklady na ndklady za | droky, pokuty, | celkem dluh
dluhd dluhu/jistina fizeni, ndklady vymdhdni sankce ad.
oprévnéného

Zdroj: Vyzkumna zprava SPOT, o.s. z Analyzy zadluZenosti na D&&insku, 2013
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Obrézek ¢.1:
Vyse dluhu v souétu v ulici, podle dat za klienty CHSD

> ¢ 1)
Vyse dluht na ulici
vyée dluhu
0,000000 - 1290,000000
1290,000001 - 25180,000000
25180,000001 - 67142580000
67142580001 - 158613,790000
158613,790001 - 248793,110000
248793,110001 - 356902,130000
356902,130001 - 480908,850000
@ 450908,850001 - 761385630000 |
@ 751385,630001 - 997474,510000

|

> i

b . . 997474,510001 - 1640683,000000 ]
! A - o

"' : ] \ 5 T ‘_ e Q.ﬁlp\w)wwims‘cq Y581

Zdroj: Vyzkumnd zpréva SPOT, o.s. z Analyzy zadluZenosti na Dé&&insku, 2012
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Obrazek ¢.2: Obrézek ¢.3:

Véritelské instituce s objemem pohledavek Vzdjemné vztahy mezi spoleénostmi ze sledovaného vzorku
(pvodni dluh) pfesahujicim 0,5 milionu korun. na zdkladé spolecné se vyskytujicich osob v obchodnim rejst¥iku.
Cislo vedle sloupce znamend poéet dluznich piipadd na spolecnost Tloustka spojnice vyjadfuje blizkost vztahu, nejten&i odpovidd 6 skokdm, nejsilngjsi 1 skoku.

podle sledovaného vzorku dat.
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Poznamky Pozn&mky
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Poznamky Pozn&mky
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Poznamky Pozn&mky
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Poznamky Pozn&mky

60 61



Poznamky Pozn&mky
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Poznamky
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